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POSTANOWIENIE

3 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

na posiedzeniu niejawnym 3 czerwca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku E.R.

z udziatem S.B.

0 uniewaznienie wzmianki dodatkowej dotgczonej do aktu stanu cywilnego,
na skutek skargi kasacyjnej E.R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 18 stycznia 2024 r., XXVII Ca 1172/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem 2 grudnia 2021 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie oddalit wniosek E.R. z 14 lipca 2021 r. o uniewaznienie
wzmianki dodatkowej z dnia 12 pazdziernika 1949 r. dotgczonej do aktu urodzenia
S.S., obecnie B., urodzonej [...] 1949 r. w M., corki L.S., sporzgdzonego dnia 5
pazdziernika 1949 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w M. pod nr. (...), 0 uznaniu

dziecka pozamatzenskiego przez |.Z., urodzonego w dniu [...] 1910 r. w M.

2. Na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie Sad Okregowy

w Warszawie postanowieniem z 18 stycznia 2024 r. oddalit apelacje.

3. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta
wnioskodawczyni. Skarzgca powotata sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c. i podata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie
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podniesionych zarzutéw naruszenia przepisdw prawa procesowego, ktdre miaty
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 510 § 1 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie
polegajgcag na uznaniu, iz wnioskodawczyni nie ma legitymacji do ztozenia wniosku
0 uniewaznienie wymienionej wzmianki dodatkowej na podstawie art. 39 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1741 ze zm.) oraz naruszenia przepisu art. 39 ust. 1 powotanej ustawy przez
btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, iz wzmianka dodatkowa stwierdzajgca
ztozenie oswiadczenia o uznaniu dziecka pozamatzenhskiego, pomimo ztozenia
oSwiadczenia dotknietego niewaznoscig, tj. braku dokumentu samego

oswiadczenia uznania dziecka oraz braku podpisu, nie podlega uniewaznieniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze juz
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej
(zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy
rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg
pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.;
nie stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia
co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

jest wéwczas usprawiedliwione.
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5. Analiza sprawy wskazuje, ze ustalenia sgdu drugiej instancji nie zawierajg
zarzucanych przez skarzacg uchybien, ktére kwalifikowatyby skarge jako

oczywiscie uzasadniong w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

6. Skarzgca podnoszac oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej twierdzi
przede wszystkim, ze Sgd Okregowy niezasadnie uznat, iz nie ma ona legitymacji
do ztozenia wniosku o uniewaznienie wzmianki dodatkowej na podstawie art. 39
ust. 1 prawa o aktach stanu cywilnego i nie jest w tej sprawie ,osobg

zainteresowang” w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.

7. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze uzasadnienie oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej wymaga powofania sie na kwalifilkowang postaé
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego
lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Na tle podniesionej przez skarzgcg przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie kazde naruszenie prawa,
nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi kasacyjnej (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 15 lutego 2007 r., V CSK 485/06; z 3 marca 2020 r., V CSK
75/19). Funkcjg postepowania kasacyjnego nie jest weryfikowanie wszelkich
naruszen prawa w toku postepowania przed sgdami meriti, w tym takze przed
sgdem odwotawczym. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze 0 przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje (a zatem nie musi wytgcznie rozstrzygac)
per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz istotny jest skutek
polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktore nie moze sie
osta¢ (zob. zamiast wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08;
z9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15;
z18 maja 2023 r., | CSK 855/23). Oczywista nietrafnos¢ wyroku ma byc¢
konsekwencjg ewidentnego naruszenia prawa (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 26 kwietnia 2010 r. Il CSK 36/2010; z 30 listopada 2010 r. | CSK 359/10).
Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika,
a zatem przy zastosowaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
pogtebionej analizy, przeprowadzania dtuzszych badan lub dociekan, podstawy

wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie, bowiem orzeczenie
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sgdu ad quem jest oczywiscie nieprawidtowe (postanowienia SN: z 15 lipca 2015 .,
IV CSK 17/15; z 14 lutego 2020 r., V CSK 483/19). Innymi stowy, uchybienia
powinny byC¢ dostrzegalne w sposob oczywisty dla osoby majgcej wyzsze
wyksztatcenie prawnicze (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156; z 17 maja 2018 r., IV CSK 601/17,
z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 21 maja 2019 r., | CSK 219/19). W ocenie
Sadu Najwyzszego skarzgca nie przedstawita argumentow potwierdzajgcych

oczywistg zasadnos$¢ skargi w powyzszym rozumieniu.

8. Niezaleznie od powyzszego, twierdzenie skarzgcej o istotnej zasadnosci
skargi pozostaje w Scistym zwigzku z oceng stanu faktycznego, w tym sensie,
iz ocena zasadnosci zarzutdbw o ewidentnym naruszeniu prawa przez sad
odwotawczy wymagataby uprzednio akceptacji okreslonych twierdzen skarzgcej
co do kwestii faktycznych. Skarzgca twierdzi bowiem (i na tych opiera gtéwny
zarzut), ze ,z dokumentéw stanowigcych dowody w sprawie jednoznacznie wynika,
ze |.Z. nie ztozyt powotanego we wzmiance dodatkowej oswiadczenia o uznaniu
dziecka pozamatzenskiego, S.S.”. Tymczasem ocena tej kwestii lezy poza
zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego. Kognicja Sgdu Najwyzszego ma
bowiem ograniczony charakter i nie obejmuje zarzutdéw zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi oraz oceng dowodow dokonanymi przez sgdy meriti (art. 398° § 3
k.p.c.). Sad Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu, i nie dokonuje kontroli
prawidtowosci oceny dowodow przeprowadzonej przez sad drugiej instancji, jak
rowniez kontroli prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2022 r., Il USK 384/21; z 22
grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., lll CSK 152/20; z 13 maja 2021,
[l USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20).

9. Takze twierdzenie skarzgcej, iz o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
ma w sprawie swiadczy¢ zarzucane naruszenie przepisu art. 510 § 1 k.p.c. poprzez
uznanie, iz skarzgca nie wykazata, aby byta osobg zainteresowang w sprawie,
nie zostato poparte przekonujgcymi argumentami. W tej kwestii nalezy zauwazyc,
ze Sad Okregowy oceniat jedynie interes skarzgcej jako wnioskodawczyni

w sprawie o uniewaznienie wzmianki dodatkowej na podstawie art. 39 ust. 1 prawa
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o aktach stanu cywilnego. Przy czym, wbrew twierdzeniu skarzgcej zawartym
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Okregowy nie ustalit,
ze sporna wzmianka dodatkowa ,nie podlega uniewaznieniu”, tylko trafnie
stwierdzit, ze skarzgca (jako wnioskodawczyni) nie wykazata, by przystugiwat jej
status ,osoby =zainteresowanej’. W zakresie tych ocen Sad Najwyzszy nie
dostrzega uchybien uzasadniajgcych oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Sad
odwotawczy nie oceniat natomiast interesu skarzgcej w kwestionowaniu uznania
dziecka w niniejszej sprawie, zajgt natomiast stanowisko, ktore Sgd Najwyzszy
podziela, iz rozstrzygniecie w tej kwestii winno zapas¢ w trybie procesowym.
W powyzszych okolicznos$ciach w ocenie Sgdu Najwyzszego przestanka z art. 398°

§ 1 pkt 4 k.p.c. nie zostata wykazana.

10. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

(G.N.-J.)

[SOP]



