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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 25 sierpnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
w sprawie z powództwa S. S. 

przeciwko Skarbowi Państwa - Prokuratorowi Okręgowemu w Warszawie  

oraz Prezesowi Sądu Rejonowego dla Warszawy Śródmieścia w Warszawie 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt V ACa 130/19, 

 

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. odstępuje od obciążenia powoda kosztami postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną powoda S. S. od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w Warszawie z dnia 23 grudnia 2019 r. Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 
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przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano się na temat charakteru skargi 

kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18; z 

dnia 15 kwietnia 2021 r., I CSK 34/21). Wskazano m.in., że skarga kasacyjna 

została ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania cywilnego jako 

nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę interesu publicznego 

przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej 

wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w 

postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako 

ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy 

w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony – co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca oparła na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

jednak spełnione. 

Przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., należy rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle 

konkretnego przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, że 

jego rozwiązanie stwarza realne i poważne trudności. Problem ten musi mieć 

charakter uniwersalny, co oznacza, że jego rozwiązanie powinno służyć 

rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, którego 

wyjaśnienie jest konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostający 

w związku z podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym 

przez sąd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i 
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także w związku z podstawą prawną zaskarżonego wyroku (zob. postanowienia SN: 

z dnia 3 lutego 2012 r., I UK 271/11; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). 

Konieczne jest przytoczenie argumentów prawnych, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen. Skarżący powinien nie tylko wskazać przepis prawa 

(materialnego lub procesowego), którego dotyczy zagadnienie, ale także 

przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu wykazania, że zagadnienie 

jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla merytorycznego 

rozstrzygnięcia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 23 sierpnia 

2007 r., I UK 134/07; z dnia 9 lutego 2011 r., III SK 41/10). Istotne zagadnienie 

prawne należy jednak postawić w sposób tak ogólny i abstrakcyjny, aby mogło być 

rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego (zob. postanowienia 

SN: z dnia 16 maja 2012 r., III CZP 14/12; z dnia 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14; 

z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14; z dnia 15 kwietnia 2021 r., I CSK 720/20). 

Kolejnym niezbędnym elementem uzasadnienia jest wskazanie przepisu prawa, 

który wzbudził poważne wątpliwości, a także różnych możliwych sposobów jego 

interpretacji, wynikających z judykatury lub piśmiennictwa, oraz zajęcie stanowiska 

przez samego skarżącego. Jednocześnie zagadnienie prawne może zostać uznane 

za istotne tylko wtedy, kiedy Sąd Najwyższy nie wyraził jeszcze stanowiska w danej 

kwestii, bądź zostały wskazane okoliczności uzasadniających jego zmianę. 

Występowania istotnego zagadnienia prawnego skarżący upatruje w 

konieczności udzielenia odpowiedzi na pytanie: „czy in casu, zgodnie z 

obowiązującą zasadą równości podmiotów cywilnoprawnych, dopuszczalne jest, 

ażeby osoba, która nie popełniła czynu zabronionego, a której to osobie w wyniku 

prowadzenia dokuczliwego i długotrwałego postępowania karnego została 

wyrządzona szkoda, była traktowana gorzej niż osoba, która w wyniku prowadzenia 

postępowania karnego została uznana za winną popełnienia zarzucanego jej czynu 

i skazana wyrokiem sądu, a następnie w wyniku złożonej kasacji lub wznowienia 

postępowania skazana na łagodniejszą karę”. 

Skarżący nie sformułował żadnego zagadnienia prawnego w formule wyżej 

przedstawionej, jego wywód nie zwiera żadnej argumentacji prawnej, a 

wyartykułowane wątpliwości nie są natury prawnej. W istocie zagadnienia prawne 

wskazane przez skarżącego jest pytaniem o trafność stanowiska Sądu 
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Apelacyjnego wyrażonego w związku z rozstrzygnięciem tej konkretnej sprawy i 

polemiką z tym stanowiskiem. Zostało ono odniesione do stanu faktycznego i 

przebiegu postępowania w tej sprawie, a skarżący nie wykazał jego bardziej 

ogólnego znaczenia. Uszło również uwadze skarżącego, że zagadnienie prawne 

powinno odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, który 

nie podlega jednoznacznej wykładni, natomiast nie może mieć charakteru 

kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi odnośnie do 

okoliczności konkretnej sprawy (zob. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., II 

CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04; z dnia 

11 września 2014 r., V CSK 66/14; z dnia 31 stycznia 2020 r., I CSK 477/19). 

Nie została również wykazana przesłanka z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Przewidziana w tym przepisie oczywista zasadność skargi kasacyjnej zachodzi 

wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz szczegółowych 

rozważań, wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają uwzględnienie 

skargi. W wypadku, gdy strona skarżąca twierdzi, że jej skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentację prawną wyjaśniającą 

w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie. Powinna 

w związku z tym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia prawa materialnego i 

procesowego polegającą na jego oczywistości prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia 

2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r., III CZ 

61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06; z dnia 29 

kwietnia 2015 r., II CSK 589/14). Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej nie jest 

oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, 

lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście 

nieprawidłowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia 8 października 2015 r., 

IV CSK 189/15 i przywołane tam orzecznictwo). Skarżący, przedstawiając - jako 

okoliczność uzasadniającą rozpoznanie skargi kasacyjnej „oczywiste naruszenie 

prawa” - powinien zatem wykazać kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. 

postanowienia SN: z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 

100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 15 

kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).  
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Wywód zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania sprowadzał się do polemiki z zaskarżonym orzeczeniem, nie zaś 

wykazania, że popełnione przy ferowaniu zaskarżonego orzeczenia uchybienia w 

zakresie stosowania prawa miały charakter kwalifikowany i nie podlegały różnym 

ocenom. Ponadto skarżący odniósł tę przyczynę kasacyjną do zarzutu naruszenia 

prawa materialnego ujętego w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w 

przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentów, które 

wskazywałyby na rażące naruszenie prawa w ustalonym przez Sąd drugiej 

instancji, i wiążącym Sąd Najwyższy, stanie faktycznym (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 

2 in fine k.p.c.). Z uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania wynika, 

że skarżący oczekuje w istocie od Sądu Najwyższego oceny podstaw skargi w 

ramach instytucji „przedsądu”, co jest niedopuszczalne. Nie sposób stwierdzić, aby 

doszło do oczywistej - w powyższym rozumieniu - zasadności skargi kasacyjnej. 

Ponadto zauważenia wymaga, że z wiążących Sąd Najwyższy ustaleń 

poczynionych przez Sądy meriti wynika, że działanie pozwanego związane z 

prowadzeniem postępowania karnego przeciwko powodowi nie było bezprawne i 

postępowanie nie było prowadzone przewlekle. Sądy obu instancji bardzo 

dokładnie opisały stan faktyczny w niniejszej sprawie, wskazując na okoliczności, 

które spowodowały, że postępowanie karne trwało przez długi czas (nota bene 

również z przyczyn leżących po stronie skarżącego). Sąd Najwyższy nie jest trzecią 

instancją, a sądem prawa, a zatem nie jest władny do ponownego badania 

zebranego w sprawie materiału dowodowego.  

Z przytoczonych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd 

Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też 

okoliczności, które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 

Ze względu na osobistą i majątkową sytuację skarżącego odstąpiono od 

obciążenia go kosztami postępowania kasacyjnego na rzecz pozwanego (art. 102 

k.p.c.). 

 

ke  
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