Sygn. akt | CSK 199/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w Warszawie
oraz Prezesowi Sagdu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt V ACa 130/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda S. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 23 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z
dnia 15 kwietnia 2021 r., | CSK 34/21). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna
zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego
przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej
wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w
postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy

w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaly na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyé
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym

przez sagd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i



takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia SN:
z dnia 3 lutego 2012 r., | UK 271/11; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzacy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 23 sierpnia
2007 r., | UK 134/07; z dnia 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10). Istotne zagadnienie
prawne nalezy jednak postawi¢ w sposéb tak ogdlny i abstrakcyjny, aby mogto byc¢
rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego (zob. postanowienia
SN: z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14;
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14; z dnia 15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20).
Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia jest wskazanie przepisu prawa,
ktéry wzbudzit powazne watpliwosci, a takze réznych mozliwych sposobdéw jego
interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub piSmiennictwa, oraz zajecie stanowiska
przez samego skarzgcego. Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane
za istotne tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w danej

kwestii, bgdz zostaty wskazane okolicznosci uzasadniajgcych jego zmiane.

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje w
koniecznoéci udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,czy in casu, zgodnie z
obowigzujgcg zasadg rownosci podmiotow cywilnoprawnych, dopuszczalne jest,
azeby osoba, ktdra nie popetnita czynu zabronionego, a ktérej to osobie w wyniku
prowadzenia dokuczliwego i dtugotrwatego postepowania karnego zostata
wyrzgdzona szkoda, byta traktowana gorzej niz osoba, ktéra w wyniku prowadzenia
postepowania karnego zostata uznana za winng popetnienia zarzucanego jej czynu
i skazana wyrokiem sgdu, a nastepnie w wyniku ztozonej kasacji lub wznowienia

postepowania skazana na fagodniejszg kare”.

Skarzacy nie sformutowat Zadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, jego wywod nie zwiera Zzadnej argumentacji prawnej, a
wyartykutowane watpliwosci nie sg natury prawnej. W istocie zagadnienia prawne

wskazane przez skarzgcego jest pytaniem o trafnos¢ stanowiska Sadu



Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy i
polemikg z tym stanowiskiem. Zostato ono odniesione do stanu faktycznego i
przebiegu postepowania w tej sprawie, a skarzgcy nie wykazat jego bardziej
ogodlnego znaczenia. Uszto rowniez uwadze skarzgcego, ze zagadnienie prawne
powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mieC charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
okolicznosci konkretnej sprawy (zob. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04; z dnia
11 wrzesnia 2014 r., V CSK 66/14; z dnia 31 stycznia 2020 r., | CSK 477/19).

Nie zostata rowniez wykazana przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Przewidziana w tym przepisie oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zachodzi
woéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie
skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgca
w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna
w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i
procesowego polegajgcg na jego oczywisto$ci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ
61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z dnia 29
kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo). Skarzacy, przedstawiajgc - jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” - powinien zatem wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob.
postanowienia SN: z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 15
kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).



Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas
wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w
zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty ré6znym
ocenom. Ponadto skarzgcy odnibst te przyczyne kasacyjng do zarzutu naruszenia
prawa materialnego ujetego w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w
przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentow, ktore
wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez Sad drugiej
instancji, i wigzgcym Sad Najwyzszy, stanie faktycznym (art. 3983 § 3 i art. 3982 §
2 in fine k.p.c.). Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika,
ze skarzgcy oczekuje w istocie od Sadu Najwyzszego oceny podstaw skargi w
ramach instytucji ,przedsadu”, co jest niedopuszczalne. Nie sposdb stwierdzi¢, aby

doszto do oczywistej - w powyzszym rozumieniu - zasadnosci skargi kasacyjne;.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen
poczynionych przez Sady meriti wynika, ze dziatanie pozwanego zwigzane z
prowadzeniem postepowania karnego przeciwko powodowi nie byto bezprawne i
postepowanie nie byto prowadzone przewlekle. Sady obu instancji bardzo
doktadnie opisaty stan faktyczny w niniejszej sprawie, wskazujgc na okolicznosci,
ktére spowodowaty, ze postepowanie karne trwato przez dtugi czas (nota bene
réwniez z przyczyn lezgcych po stronie skarzgcego). Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg, a sadem prawa, a zatem nie jest wladny do ponownego badania

zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Ze wzgledu na osobistg i majgtkowg sytuacje skarzgcego odstgpiono od

obcigzenia go kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego (art. 102
k.p.c.).
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