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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa
poprzednio Ministrowi Infrastruktury

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200 (siedem tysiecy

dwiescie) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywicie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).



Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wkiad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzagcy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, oraz wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
to nie wystepuja te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktdéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac,
zema ono istotne znaczenie dla rozpoznania Iub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., || CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243).

Przedstawione przez skarzgcego kwestie do konca nie odpowiadajg tym
wymaganiom, skoro skarzgcy (powdd) wskazuje na potrzebe wyktadni art. 417§ 1
k.c. i art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 190 ust. 3 Konstytucji i powotuje sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 2013 r., K 37/12, ktérym orzeczono,
ze art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o sptacie niektérych
niezaspokojonych naleznosci przedsigbiorcow, wynikajgcych z realizacji

udzielonych zamowien publicznych (Dz.U. poz. 891; dalej: u.s.n.n.p.) w zakresie, w



jakim za przedsiebiorce uznaje przedsiebiorce spetniajgcego wymagania tylko dla
mikroprzedsiebiorcy, matego lub sredniego przedsiebiorcy, jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji. W ocenie skarzgcego
Sady meriti interpretujgc ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego positkujgc sie
art. 190 ust. 4 Konstytucji, wskazaty na dodatkowe przestanki odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong wydaniem aktu normatywnego,
niewymienione w art. 417§ 1 k.c. i art. 417 § 1 k.c. Zdaniem powoda uchybienia te

uzasadniajg przyjecie skargi do rozpoznania, jako oczywiscie uzasadnione;.

Tymczasem w zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku Sad Apelacyjny
wywiodt, ze Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie doktadnie, co do skutkow
prawnych swojego orzeczenia, stwierdzajgc przede wszystkim, ze wyrok nie ma
charakteru prawotworczego w odniesieniu do tzw. duzych przedsigbiorcow i nie
wywotat on jakichkolwiek skutkdw wstecznych, co wynikato z incydentalnego
charakteru ustawy poddanej w tym wypadku kontroli konstytucyjnej. Przyjmujgc, ze
taka formuta orzeczenia Trybunatu nie tworzy odrebnej podstawy dochodzenia
roszczen o sptate niezaspokojonych naleznosci przez tzw. duzych przedsiebiorcow
od GDDKIA (podwykonawcéw nieobjetych zakresem art. 4 pkt 1 u.s.n.n.p.), ani nie
uzasadnia ewentualnego wznawiania bagdz uniewazniania toczgcych sie
postepowan przewidzianych w ustawie o sptacie, Sad Apelacyjny nie naruszyt

zasad orzekania w demokratycznym panstwie prawa.

Przeciwko wskazanej w skardze koncepcji przemawiajg m.in. - po pierwsze -
incydentalny charakter ustawy o sptacie, ktéra ma zastosowanie tylko do standow
faktycznych okreslonych w jej art. 3 i nie przewiduje Zzadnych procedur
,sanacyjnych” dla podmiotéw nieobjetych jej pierwotnym zakresem dziatania
(ktore mogtyby zostaé zainicjiowane po wydaniu orzeczenia Trybunatu
0 niezgodnosci przepisu), a po drugie wyrok Trybunatu nie ma skutku
prawotwoérczego, a wiec samoistnie nie uzupetnia pominiecia prawodawczego w art.
4 pkt 1 u.s.n.n.p. Na marginesie nalezy zauwazyC, ze ustawodawca dokonat
zmiany art. 4 pkt 1 u.s.n.n.p. zgodnej z wyrokiem Trybunatu (ustawa zmieniajgca
Dz.U. z 2014 r. poz. 929).



Wobec powyzszego nie mozna zasadnie twierdzi€ o oczywiscie
uzasadnionej skardze kasacyjnej. Poza tym, nie mozna z przestankg okreslong
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. réwnoczesénie podnosié, ze w ramach naruszenia tych
samych przepisdw w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btgd
logiczny, albowiem, gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna
nie moze byC¢ oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepubl.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie dopiero oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposéb pewny i niewatpliwy z goéry widoczne
dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100). W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod prawny)
Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, to
w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy
takie kardynalne naruszenie prawa (por np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135,
z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego

wywodu nie zawiera.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

r.g.



