Sygn. akt | CSK 1988/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko P. spotce akcyjnejw W.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2160,-
(dwa tysigce sto szescédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda A. R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 1 grudnia 2020 r., Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie

I uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych



funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie |1 rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byé zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze stnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat
sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl., z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej
na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, niepubl., z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06,
niepubl.).

Zdaniem skarzgcego istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych
watpliwosci, tj. powotanych w podstawie skargi przepisow o dowodach

i przeciwstawienia dowodu z przestuchania stron oswiadczeniu zawartemu



w piSmie procesowym, a takze ,z koniecznosci rozstrzygniecia watpliwosci
w zakresie stosowania niedozwolonych zapisbw umownych, czyli czy mozliwa
jest praktyka stosowania takich zapisow w sytuacji, w ktoérych jeden kontrahent
nie wywigzat sie ze swojego zobowigzania, a zgda wywigzania sie przez drugiego
kontrahenta, ktérego sytuacja zostaje przez niewywigzywanie sie pierwszego
znacznie pogorszona, wzglednie, czy w takiej sytuacji moze by¢ w ogole mowa

0 zobowigzaniu, majgc na wzgledzie, ze strony zawarty umowe wzajemng”.

Argumentacja zawarta we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie przekonuje, by istniata potrzeba wyktadni przepiséw. Skarzgcy
w lakonicznym wniosku nie podat, jakie konkretnie przepisy prawne wymagajg
wyktadni. Nie przeprowadzit Zzadnego wywodu prawnego dla wykazania,
Ze zachodzi przestanka z 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzgcy pod pozorem potrzeby
wyktadni przepisow polemizuje ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji, zarzucajgc,
ze btednie on uznat, ze sporna umowa nie wygasta, a ulegta przedtuzeniu,
byty wiec podstawy do naliczenia optaty w kwocie 70 zt. W istocie skarzacy
nie formutuje watpliwosci na tle okreslonych przepiséw, a kwestionuje ustalenia
faktyczne i ocene dowoddw, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3
iart. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma zatem argumentéw jurydycznych przemawiajgcych
za potrzebg wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy w sformutowanej

przez skarzgcego kwestii.

Oparcie za$ wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcego zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi, poniewaz
z podstaw skargi i ich uzasadnienia wynika, ze jest ona w sposob oczywisty

uzasadniona.

Skarzacy nie uwzglednit, Zze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana

i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach



lub ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi. Skarzgcy winien byt podac
argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona i w czym — w jego ocenie — wyraza sie ta ,oczywistos¢”, a czego
nie uczynit. Nalezy przypomniec, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach
skargi argumentdw na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14,
niepubl.). Rolg Sadu Najwyzszego nie jest domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznoscig, ktére uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08,
niepubl. i z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04, niepubl.). Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania;
oba te elementy muszg byC przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz
mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14, niepubl.,
zob. takze m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r.,
Il PK 6/15, niepubl., z dnia 13 lutego 2014 r. | PK 262/13, niepubl., z dnia
27 maja 2010, Il UK 274/09, niepubl., z dnia 13 grudnia 2007 r., I PK 207/07,
niepubl., z dnia 12 lipca 2007 r., Il CSK 160/07, niepubl.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c., biorgc pod uwage stawki optat za czynnosci adwokackie, okreslone
przepisami § 2 pkt 3 i § 8 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015

r. poz. 615 ze zm.).






