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POSTANOWIENIE

15 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 15 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa G.P.

przeciwko D.P.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej,

na skutek skargi kasacyjnej G.P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 22 listopada 2024 r., 11l Ca 260/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego powoda,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 22 listopada 2024 r. Sagd Okregowy w Lublinie, po rozpoznaniu

sprawy w nastepstwie apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-
Wschoéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z 18 kwietnia 2024 r. ustanawiajgcego
miedzy stronami z dniem 5 sierpnia 2021 r. rozdzielno$¢ majgtkowg (punkt 1),

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powédztwo (punkt I).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodd wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4

K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej analizy,
sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).
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Skarzacy nie wykazat, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju
wadliwosciami. Analiza motywdéw zaskarzonego orzeczenia nie uzasadnia zarzutu,
ze Sad Okregowy zawezit pojecie ,waznych powoddéw” z art. 52 § 1 k.r.o., nie
uwzgledniajgc, iz wazny powod ustanowienia ustroju rozdzielno$ci majgtkowe;
stanowi¢ moze rowniez dtugotrwata separacja faktyczna matzonkoéw, bedaca
konsekwencjg ustania wiezi rodzinnoprawnych, brak jakiegokolwiek porozumienia
w sferze ekonomicznej, a takze konflikty o charakterze osobistym powodujgce, ze
wykonywanie przez kazdego z matzonkéw zarzadu majgtkiem wspdlnym jest
niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione. W uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia bowiem Sad Okregowy jednoznacznie odwotat sie do dominujgcego w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu, ze dtugotrwata faktyczna separacja
moze usprawiedliwiaC ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej przez sad, o ile ten
stan rzeczy uniemozliwia lub znacznie utrudnia matzonkom wspotdziatanie w
zarzgdzie majagtkiem wspolnym, pocigga za sobg naruszenie lub powazne
zagrozenie interesu majgtkowego jednego z matzonkéw lub tez skutkuje trwatym
zerwaniem  wszystkich  stosunkéw  majagtkowych i brakiem mozliwosci
podejmowania wspolnych decyzji gospodarczych, przestankg za$ oddalenia
wniosku 0 ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej moze by¢ roéwniez
doprowadzenie do rozkfadu pozycia matzenskiego przez jednego z matzonkow,
przy jednoczesnym zachowaniu przez kazdego z matzonkéw mozliwosci
zarzgdzania majgtkiem wspolnym (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13
marca 2019 r., Il CSK 476/18, niepubl.; z 22 grudnia 2020 r., 1l CSK 64/20, niepubl.
i powotane w nich judykaty). W kontekscie powyzszego pogladu Sgd Okregowy
rozwazat ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne i skonkludowat, ze nie ma
takich okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniatyby w sprawie stwierdzenie
zagrozenia dla interesbw majgtkowych powoda Iub wspdlnego majatku.
Jednoczesnie stwierdzit, ze samodzielne zarzgdzanie przez kazdg ze stron
uzyskiwanymi przez siebie dochodami, bez rozporzgdzen majgtkiem wspdlinym
W sposoOb przekraczajgcy zwykty zarzad i zaciggania zobowigzan w wymiarze, ktére
wymagatyby zgody wspodtmatzonka w toku faktycznej separacji, nie sg
wystarczajgce do stwierdzenia waznych powoddéw w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o.

Takiej okolicznosci nie stanowi réwniez samodzielnie zupetny i trwaty rozktad
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pozycia matzenskiego stron. Stwierdzit réwniez, ze powdd nie wykazat, iz separacja
faktyczna stron wptywa negatywnie na sfere majgtkowg powoda i zagraza jego
interesom, a utrzymanie ustroju wspdlnosci majgtkowej godzi¢ bedzie w
zbudowang przez matzonkéw w trakcie ich zwigzku baze materialng. Uwzglednit
ponadto, ze pozwana nie czyni mezowi przeszkod w zarzgdzaniu ich majgtkiem
wspolnym, nie zacigga zobowigzan, w zaden sposOb nie narusza interesow

majgtkowych rodziny, a juz zwlaszcza nie naraza interesbw samego powoda.

W kontekscie ujawnionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
rozwazan nie mozna uznac, ze wydajgc zaskarzony wyrok Sgd Okregowy dopuscit
sie oczywistego naruszenia art. 52 § 1 k.p.o. uzasadniajgcego wniosek o oczywistej

wadliwosci tego wyroku w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

[a.4]

Roman Trzaskowski

(K.L.)



