| CSK 1986/23

POSTANOWIENIE

24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 24 sierpnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa W. B. i Z. B.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z 30 grudnia 2022 r., V Ca 52/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Bank spoétki akcyjnej w W. na rzecz W. B. i Z. B.
po 1350 zlotych zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za
czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego

postanowienia Bank spétki akcyjnej w W. do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 30 grudnia 2022 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci, wnoszagc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie

Wielkopolskim i oddalenie powddztwa w catosci.
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad
Okregowy dokonat wyktadni art. 369 w zw. z art. 367 § 1 k.c. w sposob sprzeczny
zjej regutami oraz w oderwaniu o obowigzujgcych przepisdbw, a ponadto
zastosowat art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. przy braku ziszczenia sie przestanek
wymaganych tymi przepisami, co moze by¢ kwalifikowane jako razgce naruszenie

prawa materialnego.

Skarzgcy powotat sie ponadto na potrzebe wyktadni przepiséw, tj. art. 3531
1 354 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(dalej: ,pr.bank.”) w zw. z art. 58 § 1i 2, art. 496 w zw. z art. 497 k.c., art. 385! § 1
12wzw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 12 pr.bank. w zw. z art. 56 i 65 k.c.

W odpowiedzi na skarge powodowie wnosili 0 odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia SN: z 26
lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzacy
powinien wykazac kwalifikowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy
tym zasadnosC¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(postanowienie SN z 7 maja 2010 ., V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,
nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktérym postuzyt sie pozwany, powotujgc sie
w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na naruszenie
przepisow wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych (zarzut 2 i 3 — k. 3 skargi

kasacyjnej). Sg to przeciez dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej.
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Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia SN: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia
2008 r., 1 UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08).

Po drugie, czes¢ argumentacji we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zmierza do zakwestionowania dokonanej przez Sgd Okregowy oceny
dowoddw oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych, a w zasadzie
zdaniem skarzgcego braku takich ustalen (k. 8-9 skargi kasacyjnej). Zawarty zas
w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktéw Ilub oceny dowodéw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
398* § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwosé wyroku sadu drugiej instancji, polegajagcg na ustaleniu faktow lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw, réwniez we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie SN z 15 pazdziernika 2020 r., IV
CSK 136/20).

Po trzecie, mnogos¢ orzecznictwa Sagdu Najwyzszego i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczaca umow kredytow indeksowanych lub
denominowanych do waluty obcej oraz zawartych w nich klauzul przeliczeniowych,
w tym rowniez skutkow ich usuniecia z umow, wskazuje na znaczng ztozonosc
prawng poruszanych problemow, co z kolei wyklucza uznanie wniesionej przez

pozwanego skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga zas
wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest

przedmiotem rozbieznej wykfadni w orzecznictwie i na czym rozbieznosc ta polega,
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CO wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddw dotychczasowy dorobek doktryny
| orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19 czerwca
2018 r., IV CSK 56/18).

Skarzgcy nie sporzgdzit w sposob prawidtowy uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie drugiej przestanki
kasacyjnej. Autor skargi nie sprecyzowat, z czego wynika potrzeba wyktadni
wskazanych w skardze przepiséw i z jakich powodoéw dotychczasowy dorobek
doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nie przedstawit rowniez
w odniesieniu do poruszanych probleméw mozliwych rozbieznych interpretacji
prawnych oraz racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich. Z tresci uzasadnienia
wynika natomiast, ze w zakresie wyktadni wskazanych przez skarzgcego przepisow
Sad Najwyzszy zajmowat juz stanowisko wielokrotnie (m.in. uchwaty z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21; z 16 lutego 2021, Ill CZP 11/20, a takze wyroki: z 4 kwietnia
2019 r., 1l CSK 159/17; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 328/18; 17 marca 2022 r.,
Il CSKP 474/22; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 975/22; z 3 lutego 2022 r. || CSKP
459/22; z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22; z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP
550/22).

Ponadto podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma za przedmiot
analize konkretnych przepiséw i do tego sie ogranicza, a wiec nie polega na
jednoczesnej wyktadni kilku przepisdw i poszukiwaniu na tej podstawie okreslonej
normy prawnej, ktéora mogta albo nie moglta zostaC zastosowana
w zindywidualizowanej sprawie objetej skargg kasacyjna (zob. postanowienie SN
z 13 stycznia 2022 r., | CSK 1467/22).
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Co wiecej, taczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebg wyktadni
przepisow jest wykluczone. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwo$¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie SN z 26 listopada
2013 r., UK 291/13). Co jest sporne nie moze by¢ przeciez oczywiste
(postanowienie SN z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c.
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie obcigzyt

skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.

[t.n]

(D.Z.)
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