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POSTANOWIENIE

17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 17 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa S. B. i S. B.1

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 29 grudnia 2022 r., | ACa 1271/21,

1. umarza postepowanie kasacyjne;

2. oddala wniosek powodéw o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. wniosek pozwanego o zwrot uiszczonej optaty sadowej

przekazuje do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank spotka akcyjna w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 grudnia 2022 r.

Pismem z 6 sierpnia 2024 r. pozwany cofngt skarge kasacyjng wnoszac
jednoczesnie o umorzenie postepowania kasacyjnego i zwrot uiszczonej optaty

sgdowej od skargi kasacyjnej na wskazany numer rachunku bankowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Cofniecie skargi kasacyjnej jest czynnoscig procesowg niepodlegajgcy
kontroli sadu i skutkuje umorzeniem postepowania kasacyjnego (zob. np.
postanowienia SN: z 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 820/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 40;
z 29 wrzesnia 2021 r., Il CSK 417/20, i z 12 wrzesnia 2023 r., | CSK 6166/22).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 391 § 2 w zw. z art. 3982 k.p.c., Sad

Najwyzszy umorzyt postepowanie kasacyjne.

Oddalajgc  wniosek powodow o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze wniosek ten, zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, nie byt powigzany z jej cofnieciem (zob. mutatis
mutandis postanowienie SN z 21 stycznia 2022, | CSK 36/22). Ponadto nie zostat
ztozony stosowny wniosek wtym przedmiocie we wilasciwym terminie,
przy uwzglednieniu faktu, ze ww. pismo pozwanego z 6 sierpnia 2024 r. zostato

przestane bezposrednio petnomocnikowi powodéw (art. 132 § 1i 11 k.p.c.).

Whniosek pozwanego o zwrot optaty uiszczonej od skargi kasacyjnej
przekazano do rozpoznania, zgodnie z wiasciwoscig, Sadowi Apelacyjnemu
w Katowicach (art. 200 § 11 i 1*w zw. z art. 391 § 1 i z art. 39821 k.p.c. oraz w zw.
zart. 80a i art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach

sgdowych w sprawach cywilnych).

[SOP]
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