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POSTANOWIENIE

27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa |.Z., D.K., K.K. i M.K.

przeciwko R. [...] w L.

o ustalenie niewaznosci uchwaty,

na skutek skargi kasacyjnej |.Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 15 wrzesnia 2022 r., | ACa 490/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[A.T.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 wrzesnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje
powddki 1.Z. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 14 kwietnia 2021 r.,
ktérym oddalone zostato powdédztwo 1.Z., D.K., K.K. i M.K. (nastepcéw prawnych
M.Z.) skierowane przeciwko R. [...] w L. (dalej: ,S.”) o ustalenie niewaznosci
uchwaty nr 2/2008 Walnego Zgromadzenia pozwanej z 10 maja 2008 r. w
przedmiocie zmiany § 65 ust. 5 statutu dotyczacej podziatu pozostatego majatku

miedzy cztonkdw i bytych cztonkéw po postawieniu ,S” w stan likwidaciji.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powodke |.Z.
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Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie ,czy w Swietle
art. 42 § 2 oraz § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze -
powddka ma interes prawny w domaganiu sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr
2/2008 Walnego Zgromadzenia pozwanej o zmianie § 61 ust. 5 Statutu Spotdzielni
- i czy podwazenie tej uchwaty doprowadzi do zmiany jej sytuacji majatkowej, z
uwzglednieniem tego, ze zrealizowana zostata pdzniejsza uchwata pozwanej nr
14/2013 w przedmiocie przeznaczenia majgtku pozostatego po zakonczeniu

likwidacji Spoétdzielni i sposobu jego podziatu”.

Powddki D.K., K.K. i M.K. w odpowiedzi na skarge kasacyjng poparty jg w

catosci i wniosty o jej uwzglednienie.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie

przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
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przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdétowych elementdéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymagan.

Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
ograniczyta sie do sformutowania watpliwosci, nie przeprowadzajgc Zzadnego
pogtebionego wywodu prawnego z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrédta swoich watpliwosci dla wykazania, ze stanowig one istotne zagadnienie
prawne. Argumentacja skarzgcej jest ogodlnikowa, jednostronna i ogranicza sie do
przedstawienia wtasnego pogladu prawnego w opozycji do stanowiska Sadu drugiej
instancji. Nie wykazuje zatem, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie wyktadnicze o
problemowym czy precedensowym charakterze, ktdérego wyjasnienie wymagatoby
zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

Silnie kazuistyczny sposéb ujecia zagadnienia prawnego wskazuje, ze nie
ma ono charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest
osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie
sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.; z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl. oraz z 24 sierpnia
2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.). Powoddka nie formutuje bowiem nowych, dotgd nie
rozstrzygnietych problemoéw wyktadniczych, lecz zarzuca Sadowi Apelacyjnemu
nieuzasadnione — jej zdaniem — oddalenie apelacji, z uwagi na przyjecie, ze
podjecie przez Spodidzielnie uchwaty nr 14/2013 w przedmiocie przeznaczenia
majatku pozostatego po likwidacji Spotdzielni i sposobu jego podziatu ostateczne
uksztattowato sytuacje bylych czionkow Spétdzielni, a skuteczne nie

zakwestionowanie tej uchwaly przez poprzednika prawnego powodek
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(M.Z.) i jej wykonanie, sprawia, ze powodki nie majg interesu prawnego w

domaganiu sie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Ubocznie podkreslenia wymaga, ze z wigzagcej Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia wynika,
ze poprzednik prawny powddek M.Z. w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty i przed
postawieniem Spotdzielni w stan likwidacji nie byt czionkiem Spotdzielni, zostat
bowiem wykreslony z rejestru cztonkow 2 czerwca 2007 r. wobec ziozenia

rezygnacji. Ponadto, zwrocono mu wktad gruntowy i wyptacono udziaty.

Powddztwa o uchylenie uchwaty nr 9/2007 dotyczacej skreslenia M. Z. z
rejestru cztonkow, stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty, a takze powodztwo o
stwierdzenie niewaznosci jego oswiadczenia z 24 maja 2007 r. o rezygnacji z
cztlonkostwa zostaly prawomocnie oddalone. Prawomocnie umorzeniem
postepowania zakonczyto sie réwniez postepowanie zainicjowane jego
powodztwem dotyczgcym uchylenia uchwaty nr 14/2013 z 30 listopada 2013 r. w
przedmiocie okreslenia przeznaczenia majgtku Spétdzielni po zakonczeniu jej
likwidacji i sposobu jego podziatu.

Zgodnie z art. 125 § 5 a Prawa Spotdzielczego byli cztonkowie spotdzielni
majg natomiast prawo do uczestniczenia w podziale majgtku spotdzielni tylko
wtedy, gdy do chwili przejscia lub postawienia spotdzielni w stan likwidacji nie
wyptacono im wszystkich udziatbw. M.Z., ktérego powodki sg spadkobierczyniami
nie tylko zrezygnowat z cztonkostwa, ale przed datg podjecia zaskarzonej uchwaty
wyptacono mu wszystkie udziaty. Wszelkie proby sgdowego podwazenia skreslenia
poprzednika prawnego skarzgcej z rejestru cztonkow na skutek ztozenia rezygnacji
zakonczyly sie natomiast prawomocnymi orzeczeniami oddalajgcymi zgtoszone w

tym przedmiocie zgdania.

Z tych wzgledoéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w

ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

[A.T.]

[a.4]
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