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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Tomasz Szancito

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powoédztwa B. S.

przeciwko (...) Towarzystwu Funduszy Inwestycyjnych S.A. w W.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego (...) Banku (...) S.A. w
W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od B. S. na rzecz (...) Towarzystwu Funduszy
Inwestycyjnych S.A. w W. kwote 4050 (cztery tysigce
pieédziesiat) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i rozstrzygnagt o kosztach
procesu, za niezasadne uznajgc zgtoszone przez powodke B. S. Zgdanie zaptaty
przez pozwane (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. w W. kwoty 108
478,98 ztotych jako rownowartosci odziedziczonej przez powddke czesci jednostek

uczestnictwa wchodzacych w sktad spadku po R. D.

Sad Okregowy wyrok uwzgledniajgcy to zgdanie opart na ustaleniu, ze
spadkodawca R. D. w chwili Smierci byt posiadaczem jednostek uczestnictwa w (...)
Towarzystwie Funduszy Inwestycyjnych S.A. w W. pod nazwg (...) Z. Spadek po
nim nabyli brat i zona — J. B., po Y czesci spadku. Natomiast spadek po zonie R. D.
nabyta w catosci B. S. W dniu 16 pazdziernika 2013 r. wezwata ona bank (...) do
odkupienia jednostek uczestnictwa wchodzgcych w sktad spadku po R. D., jednak
zgdanie to spotkato sie z odmowg z powodu nieprzeprowadzenia postepowania o

dziat spadku po tym spadkodawcy.

Sad Okregowy wskazatl, ze pozwany jest podmiotem zarzgdzajgcym
funduszami inwestycyjnymi i reprezentujgcym te fundusze w stosunkach z osobami
trzecimi. Fundusz inwestycyjny, zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (dalej: u.f.i.), jest osobg prawng,
ktérej przedmiotem dziatalnosci jest lokowanie Srodkow pienieznych zebranych
w drodze proponowania nabycia jednostek uczestnictwa albo certyfikatow
inwestycyjnych w okresSlone w ustawie papiery wartosciowe, instrumenty rynku
pienieznego i inne prawa majgtkowe. Uczestnikami funduszu sg miedzy innymi
osoby fizyczne, na ktérych rzecz w rejestrze uczestnikdw funduszu sg zapisane
jednostki uczestnictwa. Jednostki te podlegajg dziedziczeniu (art. 83 ust. 3 u.f.i.).
Zgodnie z art. 1036 k.c. do rozporzadzenia udziatem w przedmiocie nalezgcym do
spadku wymagana jest zgoda pozostatych spadkobiercow. W razie braku takiej
zgody rozporzgdzenie udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku jest o tyle
bezskuteczne, o ile narusza uprawnienia pozostatych spadkobiercow na podstawie

przepisow o dziale spadku.



Sad Okregowy zauwazyt, ze w zwigzku ze sSmiercig drugiego ze
spadkobiercow po R. D. nie jest aktualnie znany krag osob dziedziczgcych, ktérym
przystugujg wchodzgce w skfad spadku jednostki uczestnictwa spadkobiercow, to
czynnos¢ powodki moze by¢ uznana za bezskuteczng. Argumenty te przywiodty

Sad Okregowy do wniosku o zasadnosci zgdania zgtoszonego przez powodke.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost pozwany, ktory zarzucit
naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 1036 k.c. oraz art. 82
i art. 89 ust. 2 oraz art. 86 w zw. z art. 89 u.f.i. Zdaniem skarzgcego, wyrok zostat
oparty na btednej wyktadni art. 1036 k.c. polegajgcej na przyjeciu, ze zadanie
odkupienia od pozwanego jednostek uczestnictwa wchodzgcych w sktad spadku
po R. D. jest rozporzagdzeniem udziatem w prawach majgtkowych wchodzgcych w
sktad spadku, a nie rozporzgdzeniem takimi prawami, jak réwniez, ze powodka jest
uprawniona do dokonania takiego rozporzadzenia bez zgody pozostatych
spadkobiercow. Natomiast przywotane wyzej przepisy ustawy o funduszach
inwestycyjnych zostaty, w ocenie skarzgcego, niewtasciwie zastosowane, ze
skutkiem bezpodstawnego uznania, ze doszio do nabycia przez pozwanego i
umorzenia potowy jednostek uczestnictwa wchodzgcych w sktad spadku po R. D.,
a tym samym powstania obowigzku wyptaty na rzecz powodki rownowarto$ci tych

jednostek.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 1036 k.c. oraz art. 82
iart. 89 ust. 2 u.f.i., natomiast zgdanie pozwu uznat za niezasadne z przyczyn
innych niz podniesione w apelacji pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zgdanie zaptaty winno by¢ poprzedzone skierowaniem do pozwanego zgdania
odkupienia potowy jednostek uczestnictwa, czyli czesci przystugujgcej powodce
wskutek spadkobrania. Jednostki te nie majg postaci materialnej, lecz stanowig
zapis ksiegowy w rejestrze uczestnikbw funduszu, okre$lajgcy wielkosc
wierzytelnosci pienieznej o wyptate odpowiedniej czesci aktywdéw netto funduszu.
Jednostki te nalezy uzna¢ za tozsame z wierzytelnosciami. W razie przystugiwania
jednostek kilku uprawnionym, kazdemu ze wspotuprawnionych uczestnikow stuzy
wiasne (a nie wspolne i niepodzielne) prawo do zgdania odkupienia przez fundusz

przystugujgcego mu udziatu. Odkupienie przez fundusz jednostek uczestnictwa



nastepuje na zgdanie uczestnika funduszu, a jesli wspétuprawnionych jest kilku, to

kazdy z nich ma mozliwos¢ rozporzgdzenia udziatem w tym prawie majgtkowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odkupienie jednostek uczestnictwa wymaga
dokonania miedzy funduszem i jego uczestnikiem czynnosci prawnej dwustronnej,
zobowigzujgcej o podwojnym skutku. Konieczne jest zatem ztozenie dwu
oswiadczen woli, przy czym os$wiadczenie funduszu moze by¢ ztozone takze
W sposob dorozumiany, przez dokonanie okreslonego zapisu ksiegowego. Dopiero
wowczas aktualizuje sie obowigzek funduszu dokonania wyptaty rownowartosci
umorzonych jednostek uczestnictwa. Skoro pozwany nie wykonat dobrowolnie
obowigzku odkupienia jednostek przystugujgcych powddce, to powinna ona
wystgpi¢ o zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli o odkupieniu
przez fundusz nalezgcego do niej udziatu (art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.). Obecnie
zgtoszone zgdanie zaptaty zostato wiec przez Sad Apelacyjny ocenione jako

przedwczesne i z tej przyczyny podlegajgce oddaleniu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej
powodztwo wniosta powoddka. Skarzgca sformutowata zarzut naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 510 § 1 k.c. w zw. z art. 82 u.f.i. i w zw. z art. 64 k.c.
przez ich ,btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
odkupienie jednostek uczestnictwa jest realizowane w ramach czynnosci prawnej
dwustronnej zobowigzujgcej o podwojnym skutku”, w ramach ktérej najpierw
uczestnik Zzgda odkupienia jednostek uczestnictwa, a nastepnie fundusz
inwestycyjny sktada oswiadczenie o odkupienia tychze jednostek. Zdaniem
skarzgcej, nietrafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze obowigzek wyptaty
zgromadzonych $rodkéw wedtug wartosci okreslonej na date umorzenia (art. 86
ust. 1 u.f.i.) aktualizuje sie dopiero po ztozeniu tych oswiadczen woli, natomiast
w przypadku odmowy realizacji zgdania uczestnika, ten ostatni przed wezwaniem
do zaptaty okreslonej sumy pienieznej powinien wystgpiCc z powddztwem
0 zobowigzanie funduszu inwestycyjnego do ztozenia zastepczego oswiadczenia

woli w przedmiocie odkupienia jednostek uczestnictwa.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz zmiane

wyroku Sagdu Okregowego przez uwzglednienie w tej czesci zgdania pozwu,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), a takze, w kazdym z tych

wariantow, o odpowiednie rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca sformutowata zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. W art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. oba te
warianty naruszenia zostaty zlgczone spojnikiem lub”, w logice formalnej
oznaczajgcym alternatywe tgczng. Takie ujecie zarzutu nie jest wykluczone, jesli,
zdaniem skarzgcego, doszto zaréwno do btednej wyktadni, jak i niewlasciwego
zastosowania tych samych przepisow. Natomiast zasadniczo kazdy z ww.
przypadkoéw stanowi odrebny przejaw naruszenia, o samoistnym znaczeniu jako
podstawy skargi kasacyjnej. Dokonanie btednej wyktadni przepisow powoduje, ze
wadliwe sg rowniez wyniki zastosowania tak zinterpretowanego prawa
materialnego, wobec czego formutowanie wskazanego ostatnio zarzutu staje sie
bezprzedmiotowe. Z kolei niewtasciwe zastosowanie przepisow prowadzi do
btednego wyniku sprawy nawet wowczas, gdy etap wyktadni zostat
przeprowadzony bez zarzutu, w sposob odpowiadajgcy zasadom interpretacji
przepisow. Ostatecznie bowiem takze w tym przypadku orzeczenie nie realizuje
normy prawa materialnego, ktdra powinna stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sporu.
Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze powddka podniosta w istocie zarzut
btednej wyktadni przepisow, ktore nastepnie zostaty w tej postaci, czyli

,niewlasciwie” zastosowane.

Odniesienie sie do zarzutu skargi kasacyjnej nalezy poprzedzi¢ wskazaniem,
ze w sprawie wystgpit brak legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej.
Przedmiotem dziatalnosci towarzystwa funduszy inwestycyjnych jest wytgcznie
(z zastrzezeniem art. 45 ust. 1a i nast. u.f.i.) tworzenie blizej okreslonych funduszy
inwestycyjnych, zarzgdzanie nimi, w tym posrednictwo w zbywaniu i odkupywaniu
jednostek uczestnictwa, reprezentowanie ich wobec oséb trzecich oraz zarzgdzanie
zbiorczym portfelem papieréw wartosciowych (art. 45 ust. 1 u.f.i.). Towarzystwo jest

organem funduszu inwestycyjnego (art. 4 ust. 2 u.f.i.), tworzy fundusz inwestycyjny,



zarzgdza nim i reprezentuje fundusz w stosunkach z osobami trzecimi (art. 4 ust. 1
u.f.i.).

Z tak okreslonego przedmiotu dziatalnosci towarzystwa funduszy
inwestycyjnych nie wynika, by byto ono zobowigzane do wyptaty kwoty stanowigcej
rownowartos¢ odkupionych jednostek uczestnictwa konkretnego funduszu.
Do zaptaty tej kwoty zobowigzany jest fundusz inwestycyjny bedgcy osobg prawng
(art. 3 ust. 1 u.f.i.), a nie jego organ w postaci towarzystwa funduszy inwestycyjnych.
W innym razie takze egzekucja uzyskanego w sprawie tytutu wykonawczego
nastepowataby nie z majgtku funduszu inwestycyjnego, lecz z majatku towarzystwa.
Towarzystwo moze wprawdzie odpowiadaé wobec uczestnikow funduszu
inwestycyjnego w przypadkach okreslonych w art. 64 ust. 1 u.f.i., czyli za szkody
spowodowane niewykonaniem przez towarzystwo lub nienalezytym wykonaniem
swoich obowigzkow w zakresie zarzgdzania zbiorczym portfelem papieréw
wartosciowych lub funduszem i jego reprezentacji. Powodka nie wywodzita jednak

dochodzonego w sprawie roszczenia z takiej podstawy faktyczne.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenie faktyczne Sadu Okregowego, ze
poprzednik prawny powddki byt ,posiadaczem jednostek uczestnictwa w (...
Towarzystwie Funduszy Inwestycyjnych S.A. w W. pod nazwg (...) Z.”. To dalece
niesciste stwierdzenie, fgczagce w jedno byt dwu osdéb prawnych, nalezy poddac
interpretacji i uznaé¢, ze w istocie stanowi ono ustalenie przystugiwania jednostek
uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym (...) Z. Z kolei z takiego ustalenia wynika
wniosek, ze powddztwo podlegato oddaleniu juz wobec skierowania zgdania pozwu

przeciwko niewtasciwemu pozwanemul.

Rozstrzygniecie sformutowanego w skardze kasacyjnej problemu prawnego
wymagato uprzedniej odpowiedzi na pytanie, czy powddka mogta samodzielnie
zgdac¢ odkupienia przez fundusz inwestycyjny potowy jednostek uczestnictwa
wchodzgcych do spadku po R. D. oraz zaptaty kwoty odpowiadajgcej wartosci tych
jednostek. Dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie pojawiato sie
zagadnienie przedstawione w skardze kasacyjnej: czy wskutek zgtoszenia przez
powddke zgdania odkupienia jednostek uczestnictwa powstato po stronie powddki

roszczenie do funduszu o zaptate okreslonej kwoty, ktéore w razie odmowy



spetnienia Swiadczenia mogto by¢ skutecznie dochodzone w niniejszej sprawie.
Czy, przeciwnie, zgtoszenie przez powoddke takiego zgdania rodzito jedynie
obowigzek odkupienia jednostek uczestnictwa przez fundusz inwestycyjny. W razie
natomiast odmowy wykonania tego obowigzku konieczne stawato sie najpierw
wystgpienie z Zzgdaniem zobowigzania funduszu do zlozenia okreslonego
oswiadczenia woli (art. 64 k.c.), a dopiero nastepnie dochodzenie zaptaty na drodze

postepowania sgdowego.

Pierwsza z tych kwestii nie zostata wprost podjeta w zarzutach skargi
kasacyjnej, poniewaz Sad Apelacyjny zajgt stanowisko korzystne dla powddki —
o0 mozliwosci samodzielnej realizacji przez nig uprawnien wynikajgcych
z przystugiwania jednostek uczestnictwa. Poglad Sadu Apelacyjnego, zbiezny
w tym punkcie z zapatrywaniem Sgdu Okregowego, budzi jednak watpliwosci.
Jednoczesnie natomiast rozstrzygniecie tego zagadnienia ma donioste znaczenie
dla analizy problemu prawnego przedstawionego w skardze kasacyjnej, co
uzasadnia odniesienie sie obecnie rowniez do watku skutkdéw objecia jednostek
uczestnictwa wspoélnoscig majgtku spadkowego. Zgodnie z art. 1035 k.c. do takiej
wspoélnosci oraz do dziatu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspoétwlasnosci w czesciach utamkowych, z zachowaniem przepiséw Tytutu VI,
Ksiegi czwartej: Spadki. Oznacza to, ze sytuacje uprawnionego do jednostek
uczestnictwa bedacych sktadnikiem majatku spadkowego trzeba oceniaC takze
z perspektywy przepisow o wspdlnosci majgtku spadkowego i o dziale spadku, na

ktérego etapie dokonywane sg cato$ciowe rozliczenia miedzy spadkobiercami.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wigczenie jednostek uczestnictwa do majgtku
spadkowego wykluczato mozliwo$s¢ samodzielnego zgdania przez powddke ich
odkupienia przez fundusz inwestycyjny. W art. 6 ust. 2 u.f.i. wskazano, ze jednostki
uczestnictwa reprezentujg prawa majgtkowe uczestnikéw funduszu okreslone
ustawg i statutem funduszu inwestycyjnego. W nauce prawa wskazuje sie, ze
jednostki te nie sg papierami wartosciowymi i nie ucielesniajg bezposrednio prawa
majgtkowego uczestnika, lecz reprezentujg wierzytelno$¢ uczestnika wobec
funduszu. Funkcjg tych jednostek jest okreslenie zakresu partycypacji uczestnika

w aktywach netto funduszu oraz ustalenie wysokosci naleznoéci pienieznej, ktora



przystuguje uprawnionemu w razie zgtoszenia zgdania odkupienia jednostki przez

fundusz.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze kazdemu ze wspotspadkobiercow stuzy wiasne
prawo do zgdania odkupienia przez fundusz odziedziczonego udziatu
w jednostkach uczestnictwa, gdyz nie jest to prawo wspdlne i niepodzielne. Gdyby
jednak taka byta natura jednostek uczestnictwa, to konsekwentnie trzeba bytoby
uznag, ze - jako podzielne - wchodzg one w odpowiednich czesciach do majgtkéw
kazdego z uprawnionych, wobec czego przestajg by¢ objete wspblnoscig majatku
spadkowego i mogg byé przez nich samodzielnie realizowane. Nieadekwatne
stawatoby sie tym samym odwotywanie do rozporzgdzenia udziatem w przedmiocie
nalezgcym do spadku oraz do stosowania art. 1036 k.c. normujgcego skutecznosc¢

takiego rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, skoro jednostki uczestnictwa weszty do spadku,
prawo to zostato objete wspdlnoscig majgtku spadkowego i stato sie niepodzielne.
Wyzej wskazano, ze jednostki uczestnictwa sg swym charakterem zblizone do
wierzytelnosci, a odkupienie jednostek przez fundusz na zgdanie uczestnika
powoduje powstanie po stronie uprawnionego roszczenia o zaptate rownowartosci
spieniezonych jednostek. Tymczasem nawet w przypadku wierzytelnosci
pienieznych, ktére ze swej natury sg podzielne, trafnie przyjmuje sie wspotczesnie,
ze jako sktadnik majagtku spadkowego powinny by¢ one uznawane za niepodzielne
(zob. szerzej wyrok SN z 27 czerwca 2017 r., Il CSK 15/17). Realizacja uprawnien
wynikajgcych z jednostek uczestnictwa wymaga zatem dziatania wspolnie z
pozostatymi spadkobiercami, albo po umownym uzgodnieniu traktowanym jako
czesciowy dziat spadku, albo w ramach czesciowego lub cato$ciowego sgdowego
dziatu spadku. Powddka mogtaby dochodzi¢ praw z tych jednostek w catosci w
ramach czynnos$ci zachowawczych (art. 209 k.c.), co jednak nie miato miejsca w

okolicznosciach niniejszej sprawy.

Nie podlegat takze uwzglednieniu zarzut skargi kasacyjnej odnoszgcy sie do
sposobu dochodzenia praw z jednostek uczestnictwa. Skarzgca trafnie zwrdcita
uwage na uksztattowanie sie dwu doktrynalnych nurtéw interpretacji przepiséw

art. 82 i nast. u.f.i. W ocenie Sadu Najwyzszego wyniki wykfadni tych unormowan



przemawiajg jednak za podzieleniem kierunku odzwierciedlonego w stanowisku
Sadu Apelacyjnego. Fundusz jest obowigzany odkupi¢ jednostki uczestnictwa
od zadajgcych tego uczestnikow funduszu, a odkupienie nastepuje po cenie
wynikajgcej z podzielenia wartosci aktywow netto funduszu przez liczbe jednostek
ustalong na podstawie rejestru uczestnikéw funduszu w dniu wyceny (art. 89 ust. 1
w zw. z art. 86 u.f.i.). Jednostka uczestnictwa nie moze by¢ zbyta przez uczestnika
na rzecz osob trzecich (art. 83 ust. 2 u.f.i.). Do odkupienia jednostek uczestnictwa
dochodzi w chwili wpisania do rejestru uczestnikéw funduszu liczby odkupionych
jednostek uczestnictwa i kwoty naleznej uczestnikowi z tytutu odkupienia tych
jednostek. Z tg chwilg nastepuje umorzenie jednostek uczestnictwa z mocy prawa
(art. 82 zd. 2 wu.fi), natomiast wyptata naleznej kwoty dokonywana jest

niezwtocznie (art. 89 ust. 2i 3 u.f.i.).

W przywotanych przepisach wyraznie odroznia sie zatem Zgdanie
odkupienia jednostek przez uczestnika oraz dokonanie takiego odkupienia przez
fundusz, realizowane w chwili poczynienia odpowiedniego wpisu w rejestrze
uczestnikdw funduszu. Dopiero odkupienie jednostek, czyli - z perspektywy
uczestnika - zbycie ich na rzecz funduszu (art. 83 ust. 2 u.f.i.), wywotuje opisany
wyzej skutek umorzenia jednostek i uzasadnia niezwtoczng wyptate kwoty naleznej
uprawnionemu. Efektu takiego nie wywotuje samo zgdanie odkupienia skierowane
przez uczestnika do funduszu. Czynnos¢ odkupienia jednostek przez fundusz jest
etapem odrebnym, a jednoczesnie koniecznym do spieniezenia jednostek
i uzyskania ich rownowartosci przez uprawnionego. W omawianej obecnie kwestii
nie zastosowano zatem rozwigzania polegajgcego na umorzeniu jednostek juz

wskutek zgtoszenia przez uczestnika zgdania ich odkupienia.

Jesli wiec, mimo takiego zgdania, z réznych przyczyn nie nastgpi odkupienie
jednostek przez fundusz, np. w zwigzku z zakwestionowaniem przystugiwania
uczestnikowi uprawnienia do samodzielnej realizacji prawa, to nie pojawia sie po
stronie funduszu obowigzek zapftaty za - nadal nieumorzone - jednostki
uczestnictwa. Trafnie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze w takiej sytuacji niezbedne
staje sie wystgpienie o zobowigzanie funduszu do zlozenia oswiadczenia woli
o odkupieniu jednostek. Powotywane w skardze kasacyjnej postulaty niemnozenia

postepowan sgdowych sg istotne, lecz nie mogg by¢ podstawowym czynnikiem
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determinujgcym kierunki wyktadni przepiséw ustawy o funduszach inwestycyjnych.
Zasadne wydaje sie takze oczekiwanie, ze w praktyce, w razie uwzglednienia
powodztwa o zobowigzanie, a tym samym wyjasnienia kwestii spornych, ktore
sktonity fundusz do odmowy realizacji obowigzku unormowanego w art. 89 ust. 1
u.f.i., wyptata naleznej kwoty bedzie nastepowata bez potrzeby inicjowania
kolejnego postepowania w sprawie o zaptate rownowartosci umorzonych jednostek

uczestnictwa.

Wobec niezasadnosci analizowanego wyzej zarzutu, a szerzej -
niezasadnosci zgdania zaptaty skierowanego przeciwko pozwanemu towarzystwu,
skarga kasacyjna podlegata oddaleniu. Stosownie do tego rozstrzygniecia
orzeczono takze o kosztach postepowania kasacyjnego, obcigzajgc tymi kosztami

powodke, ktora przegrata sprawe (art. 98 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° k.p.c. orzek,
jak w sentencji wyroku.

aj



