Sygn. akt | CSK 198/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku A. W.

przy uczestnictwie R. J. i A. J.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sagdu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy uczestnicy wskazali na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej to nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposob pewny i niewagtpliwy z gory widoczne
dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod prawny)
Swiadczgce o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Okregowy.
Przypomniec¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy
takie kardynalne naruszenie prawa (por np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,



IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego

wywodu nie zawiera.

Skarzacy polemizujg z niewadliwie przyjetym przez Sad Okregowy
stanowiskiem, zgodnie z ktorym prawomocne postanowienie o przysgdzeniu
witasnosci przenosi witasnos¢ nieruchomosci na nabywce i jest tytulem do
ujawnienia prawa nabywcy w ksiedze wieczystej. Nabycie prawa wilasnosci
nieruchomosci w trybie postepowania egzekucyjnego jest nabyciem pierwotnym;
nie wystepuje tu nastepstwo prawne i - z punktu widzenia skutecznosci nabycia
wiasnosci - jest obojetne, kto byt uprzednio wtascicielem oraz czy wiasciciel byt
ujawniony w ksiedze wieczystej (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2016 r., | CSK 770/15, niepubl., z dnia 20 stycznia 2010 r., Il CZP
121/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 117 i uchwate z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP
69/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 74 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2013 r., IV CSK 666/12, niepubl.). W przypadku nabycia wtasnosci
nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego, rekojmia wiary publicznej
ksigag wieczystych nie ma zastosowania, gdyz nie obejmuje ona zmian stanu
prawnego, ktére nastepujg jako skutek innych zdarzen niz czynnosci prawne
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2016 r., | CSK 770/15, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1963 r., lll CR 177/62, OSNCP
1964, nr 2, poz. 36 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1997 r.,
I CKN 730/97). Sytuacja taka wystepuje przy sprzedazy egzekucyjnej.

W sprawie nie zachodzi rowniez zarzucana przez skarzgcych niewaznosc¢
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, ktéra nie zostata wzieta pod
rozwage przez Sad Okregowy z urzedu. Zarzucana niewaznos¢ miataby wynikac -
ich zdaniem - z pominiecia tresci prawomocnego wyroku w sprawie o uzgodnienie
stanu prawnego wynikajgcego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
w trybie art. 10 u.k.w.h., w obecnym postepowaniu o wpis miedzy tymi samymi
osobami. Sgd Okregowy w postanowieniu zaskarzonym skargg kasacyjng
niewadliwie przyjat, ze wniosek o wpis w ksiedze wieczystej nie jest tozsamy
z powddztwem opartym na art. 10 u.k.w.h., gdyz odmienne sg tryby postepowania
w obu sprawach, inne zgdania strony czynnej i inne przestanki orzekania.

Oddalenie powddztwa A. W. w sprawie z art. 10 u.k.w.h. przeciwko matzonkom J.



- skarzgcym w obecnym postepowaniu o wpis - oznacza jedynie, ze A.W. nie moze
wystgpi¢ przeciwko skarzgcym z tym samym roszczeniem opartym na tej samej
podstawie faktycznej i prawnej. Nalezy wskazaé, ze w sprawie o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej rozstrzygat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r., |
CSK 770/15, uchylajac zaskarzony wyrok oddalajgcy apelacje A.W. od wyroku
oddalajgcego jego powodztwo, i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy stwierdzit w tym wyroku, ze w przypadku nabycia wtasnosci
nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego, rekojmia wiary publicznej

ksigg wieczystych nie ma zastosowania.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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