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POSTANOWIENIE

14 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku H. J., J. J., A. J., Z. J. i J. J.1
zudziatem J. L., G. L. i A. L.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na skutek skargi kasacyjnej J. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 6 pazdziernika 2022 r., XXVII Ca 2333/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie,
w sprawie z wniosku H. J., J. J., A. J., Z. J., J. J.1 zudziatem J. L., G. L. iA. L. 0
ustanowienie stuzebnosci drogi konieczniej, na skutek apelacji wnioskodawcy J. J.,
uczestnika J. L. oraz wnioskodawcow Z. J., J. J., A. J. od postanowienia Sgdu
Rejonowego w Pruszkowie z 5 marca 2021 r. oddalit wszystkie apelacje (pkt 1.
postanowienia) oraz pozostawit uczestnikbw przy poniesionych kosztach

postepowania w instancji odwotawczej (pkt 2. postanowienia).

Uczestnik J. L. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Il instancji,
zaskarzajgc je w czesci, tj. w zakresie oddalajgcym apelacje J.L. i wnoszgc o

uchylenie zaskarzonego postanowienia w tej czesci i przekazanie w tym zakresie
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sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |l instancji oraz o zasgdzenie od
wnioskodawcow: H. J. i J. J. na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Zaden z wnioskodawcéw ani pozostatych uczestnikéw nie wniést odpowiedzi

na skarge kasacyjng uczestnika J. L.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c. od wydanego przez sad drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konhczgcych postepowanie w
sprawie - w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego -
przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. W przypadku postepowania o ustanowienie drogi koniecznej brak

jest przepisu szczegolnego, ktory wytgczatby dopuszczalnosé skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancja sgdowg, lecz dziata w interesie
publicznym (postanowienie SN z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), jakkolwiek
oczywiscie nie oznacza to braku indywidualnego interesu skarzgcego w
rozpoznaniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze
weryfikacji tego interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga kasacyjna
ma stuzy¢ ochronie prawidtowego stosowania prawa oraz jednolitej wykfadni.
Interes prywatny uwzglednia za$s tylko na tyle, na ile moze sie on staC¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogolnego (zob. aktualne wcigz uwagi w postanowieniu SN z
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z jego
uzasadnieniem stanowig odrebng, samodzielng czes¢ skargi (zob. imprimis
postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz.
52; z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 6 lipca 2006 r., I
CZ 44/06; z 19 pazdziernika 2007 r., V CSK 337/07). Wynika to wprost z art. 3984 §
1 pkt 3 k.p.c.
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Wyodrebnienie czesci wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz
podstaw i w tym zakresie zarzutéw skargi wraz z ich wtasnymi uzasadnieniami,
a zatem wymaganiem odpowiedniego w tym zakresie ujecia i sformutowania skargi
(zob. np. postanowienie SN z 22 marca 2007 r., IV CSK 64/07) wynika z tego, iz
chodzi o dwa odrebne, konstrukcyjne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg
okreslone, odrebne cele i sg oceniane przez Sad Najwyzszy na réznych etapach
rozpoznawania skargi kasacyjnej. Przytoczone w skardze podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie sg oceniane dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w czasie jej
merytorycznego rozpoznawania (zob. np. postanowienie SN z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno
zawierac profesjonalny, jurydycznie poprawny wywod prawny przedstawiajgcy - w
nawigzaniu do realiow danej sprawy - argumenty $wiadczgce
o tym, iz zachodzi jedna z przestanek przyjecia skargi do rozpoznania. Jest to
obowigzek natozony na skarzgcego polegajgcy na wykazaniu argumentow
przemawiajgcych za tym, aby skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy. Spetnieniem tego obowigzku nie jest przedstawienie
dowolnych argumentéw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, istotnych tylko w ocenie samego skarzgcego (zob. np. postanowienie
SN z 16 marca 2007 r., lll CSK 34/07). Argumentacja powinna mie¢ charakter
profesjonalny (zob. np. postanowienie SN z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06) i nie
moze ogranicza¢ sie do wskazania i powtorzenia brzmienia przepisu (zob. np.
postanowienia SN: 17 pazdziernika 2001 r., Il CZ 98/01, OSNC 2002, nr 5, poz.
71; z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 15 maja
2002 r., IV CKN 443/01; z 17 lipca 2002 r., | CK 199/02; z 12 pazdziernika 2006 r., |
CZ 52/06; z 19 pazdziernika 2007 r., V CSK 337/07), ani by¢ lakoniczna, oderwana
od okoliczno$ci sprawy, stanowic¢ polemiki z oceng prawng Sadu Il instancji czy tez
powtarzaC argumentacje wskazang na poparcie zarzutéw skargi kasacyjnej. Zatem
to rzeczg skarzgcego, ktory powotuje okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest wykazanie, ze w okolicznosciach sprawy
przynajmniej jedna z przestanek zostata spetniona (zob. np. postanowienie SN z 23
stycznia 2007 r., lll CZ 2/07).
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Jak wskazano juz powyzej, uczestnik J. L. uzasadniajgc wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat na jej oczywistg zasadnos¢.

Na tle tej przestanki w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie
kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 15 lutego 2007 r., V CSK 485/06; z 3 marca
2020 r., V CSK 75/19). Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego
przepisu prawa nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem mimo takiego naruszenia prawa, orzeczenie moze bycC
prawidtowe (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr
3, poz. 49; z 6 listopada 2020 r., Il CSK 110/20). Wynika to z zatozenia, iz nie jest
funkcjg postepowania kasacyjnego weryfikowanie wszelkich naruszen prawa w
toku postepowania przed sgdami meriti, w tym takze przed sagdem odwotawczym.
Przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej" nie odpowiada jednocze$nie
w petni przestance ,oczywistego naruszenia prawa" przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia (postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK 512/07).

Na gruncie przedmiotowe] przestanki chodzi o szczegodlne, kwalifikowane,
wrecz razgce wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji (nie za$ sad
a quo, bowiem skarga kasacyjna nie przystuguje od orzeczen sgdu pierwszej
instancji), bez wnikliwego wgtebiania sie w merytoryczng analize trafnosci
orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr
3, poz. 49; z 7 pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11),
o wyrazny i istotny btad z zakresu prawa procesowego lub materialnego, ktéry
moze mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienie SN z 26 kwietnia 2012 r., Il CSK
640/11).

Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje (a zatem nie musi wytgcznie rozstrzygac) per se nawet
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz istotny jest skutek polegajacy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob.
zamiast wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008
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r., 1 UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15; z 18 maja 2023 r., | CSK 855/23).

Oczywista nietrafnos¢ wyroku ma by¢é konsekwencjg ewidentnego
naruszenia prawa (postanowienia SN: z 26 kwietnia 2010 r. Il CSK 36/2010; z 30
listopada 2010 r. | CSK 359/10). Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza,
ze dla przecietnego prawnika, a zatem przy zastosowaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby pogtebionej analizy, przeprowadzania diuzszych badan
lub dociekan, podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie, bowiem orzeczenie sgdu ad quem jest oczywiscie nieprawidtowe
(postanowienia SN: z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15; z 14 lutego 2020 r., V CSK
483/19). Innymi stowy, uchybienia powinny by¢ dostrzegalne w sposéb oczywisty
dla osoby majgcej wyzsze wyksztatcenie prawnicze (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156; z 17 maja 2018 r., IV
CSK 601/17; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 21 maja 2019 r., | CSK 219/19).

Skarzagcy obowigzany jest w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
z jakiego powodu nalezy uznaé, ze dane przepisy zostaty w ewidentny sposob
naruszone (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 wrzesnia 2013 r., lli
SK 4/13; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 24 wrzesnia 2020 r., | CSK 131/20).
Skarzgcy powotujgcy sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej obowigzany
jest takze wykazac, ze popetnione w procesie stosowania prawa uchybienia sgdu
wydajgcego orzeczenie mialy charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym
ocenom (postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 21 maja 2019 r.,
| CSK 219/19). Ponadto, skarzgcego obcigza obowigzek wykazania, ze nastepstwa
stwierdzonej wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, iz ksztattowaty lub
wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2021 r., | CSKP 162/21). Jednoczesnie uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze rowniez ograniczac¢ sie do
lapidarnego stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok narusza w sposob oczywisty
wskazane w skardze przepisy prawa procesowego i materialnego. Nie spetnia

wymagania wtasciwego sporzgdzenia uzasadnienia rowniez samo opatrzenie



| CSK 1975/23 6

zarzucanych naruszen okresleniem ,razgce”, to bowiem w Zaden sposob nie
prowadzi do wykazania ,oczywistej" zasadnosci skargi (zob. np. postanowienie SN
z 22 stycznia 2008 r., IV CSK 502/07).

Analiza tresci skargi kasacyjnej wniesionej przez uczestnika nie pozwala na
przyjecie, ze przedmiotowa skarga jest oczywiscie uzasadniona, co stanowitoby

podstawe jej przyjecia do rozpoznania.

W ocenie skarzgcego oczywista zasadnos¢ skargi wynika z tego, ze
W niniejszej sprawie doszto do ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej w pasie
o szerokosci 10 metrow, podczas gdy tak znaczne obcigzenie, w ocenie

uczestnika, nie jest w Zadnym stopniu uzasadnione.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
bardzo lakoniczne i sprowadza sie do stwierdzenia, ze juz samo ustanowienie drogi
koniecznej w pasie o szerokosci 10 metréw ma dowodzi¢ tego, ze w sprawie doszto
do kwalifikowanego naruszenia art. 145 § 2 k.c. Ustanowienie drogi konieczne;j
w pasie o takiej szerokosci, wbrew stanowisku skarzgcego, samo w sobie nie
Swiadczy jednak o tym, ze Sad Il instancji dopuscit sie naruszenia art. 145 § 2 k.c.
w stopniu pozwalajgcym przyjgc, ze wniesiona przez uczestnika skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien bowiem przytoczyé dalszg
argumentacje, z ktérej by wynikato, ze ustanowienie drogi koniecznej we wskazany
wyzej sposob skutkowato wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania brak jednak
tego rodzaju argumentacji a nie jest rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie ex officio
dalszych argumentow, ktore mogtyby uzasadnia¢ oczywistg zasadnosc¢ skargi,
w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, ktore, jak wskazano powyzej, stanowi

odrebny element konstrukcyjny skargi kasacyjne;.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, Zze skarzgcy nie przedstawit we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentacji pozwalajgcej przyjaé, ze
whniesiona przez niego skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do problematyki zakresu obcigzenia stuzebnoscig drogi

koniecznej nalezy ponadto zaznaczy¢, ze stuzebno$¢ taka — jak kazde ograniczone

prawo rzeczowe — obcigza nieruchomos$¢ jako catos¢. Prawo to stanowi czesc
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sktadowg nieruchomosci pozbawionej dostepu do drogi publicznej (art. 50 k.c.).
Przedmiotem obcigzenia jest bowiem co do zasady cata rzecz, a nie jej fizycznie
wyodrebniona czes¢, w szczegolnosci czes¢ sktadowa, a w przypadku
nieruchomosci gruntowej nie moze zostaC obcigzona tylko czes¢ powierzchni
ziemskiej w innych ramach niz wyznaczone geodezyjnymi granicami gruntu. Te
bowiem wyznaczajg ramy przestrzenne rzeczy nieruchomej i tym samym kwalifikujg

ja jako rzecz w sensie prawnym o okreslonych fizycznych ramach.

Przeprowadzenie drogi koniecznej, o ktorym mowa w art. 145 § 2 k.c,,
odnosi sie nie do ram przestrzennych obcigzenia jako takiego, lecz do
dopuszczalnego zakresu wykonywania ograniczonego prawa rzeczowego na
cudzym gruncie. Ustawodawca w powotanym przepisie wprowadzit kryteria
ustalenia przebiegu drogi, tj. powierzchni, z ktérej uprawniony moze korzystac, .
uwzglednienie potrzeb nieruchomosci niemajgcej dostepu do drogi publicznej
(wkadngcej) oraz minimum obcigzenia gruntu (gruntow), przez ktéry ma prowadzic
droga stanowigca tres¢ stuzebnosci. Ustanowienie drogi stanowi¢ powinno wynik
rachunku korzysci i strat wynikajgcych z przeprowadzenia szlaku drogowego w
okreslony sposob dla wiascicieli nieruchomosci wtadngcej i obcigzonej
(postanowienie SN z 30 wrzesnia 2020 r., Il CSK 31/18). Ocena odniesienia tych
kryteriow do okolicznosci rozpoznawanej sprawy i w konsekwencji sposob
przeprowadzenia drogi zalezg kazdorazowo od ustalen dokonanych przez sad
meriti, co oznacza, ze to sgd rozstrzyga czy i w jaki sposdb ad casum (w konkretnej
sprawie) droga ma by¢ wytyczona. Kwestia ta pozostawiona zostata zatem
uznaniowe] (cho¢ nie dowolnej) ocenie sadu, co w istotny sposob ogranicza
dopuszczalnos¢ weryfikacji prawidtiowosci zastosowania kryteriow wskazanych w
art. 145 § 2 k.c. w razie wskazania zarzutu niewtasciwego zastosowania tego

przepisu.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[SOP]

[at]
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