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POSTANOWIENIE

29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w L.

przeciwko M. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. obecnie M. spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. oraz P. T.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 19 stycznia 2022 r., | ACa 574/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od skarzacego na rzecz powoda, tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, kwote 2 700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami wynikajacymi z art. 98 §1' k.p.c. za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 19 stycznia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit

apelacje pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 17 maja 2021 r.,
utrzymujgcego w catosci w mocy nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym
z 20 grudnia 2016 r. sygn. akt XXV C Nc 1004/16 (punkt 1) oraz orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego (punkt ).
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W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwani wskazali przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje zagadnienie prawne powstate w
zwigzku ze stosowaniem art. 709%° k.c., wyrazajgce sie w pytaniu, czy w sytuacii,
gdy (1) dojdzie do przedterminowego zakonczenia umowy leasingu w skutek
wypowiedzenia, (2) za ktore korzystajgcy ponosi - na gruncie art. 709% k.c. -
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wzgledem finansujgcego w rozmiarze
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, a (3) ktére to
odszkodowanie nalezy pomniejszy¢ o korzysci, jakie finansujgcy uzyskat wskutek
rozwigzania umowy leasingu, to czy dla ustalenia korzysci finansujgcego
pomniejszajgcej odszkodowanie nalezne od korzystajgcego w kazdym przypadku -
w szczegolnosci przy uwzglednieniu, ze finansujgcy dokonat zbycia przedmiotu
leasingu za cene razgco mniejszg niz jego wartos¢ rynkowa na rzecz podmiotu
wchodzgcego w skiad jego grupy Kkapitatowej, celem dalszego oddania
sprzedanego przedmiotu leasingu w leasing po cenach rynkowych przez podmiot
kupujacy, iz niedopetnieniem nalezytej starannosci przy sprzedazy przedmiotu
leasingu przez finansujgcego - miarodajna bedzie faktycznie uzyskana przez
finansujgcego cena sprzedazy tego przedmiotu leasingu, czy tez nalezy wzig¢ pod
uwage jego wartos¢ w chwili zwrotu finansujgcemu/w momencie sprzedazy badz

tez najbardziej prawdopodobng cene, za jaki przedmiot mogt by¢ zbyty.

Skarga pozwanego M. sp. z o0.0. zostata prawomocnie odrzucona

postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 10 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
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skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $Swiadczagcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowe;j i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie czyni zadosc

wskazanym wymaganiom.

Przede wszystkim dlatego, ze zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w
sposéb generalny iabstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyé
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych

szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (zob.
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np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r., V CSK 66/14,
niepubl.). Taki za$§ charakter ma sformutowane przez skarzgcego pytanie

przedstawione jako istotne zagadnienie prawne.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy zauwaza, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, iz w razie sprzedazy rzeczy bedgcej
przedmiotem leasingu korzys¢ leasingodawcy wyznacza cena uzyskana ze
sprzedazy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r., V CSK 566/12,
OSNC 2014, Nr 10, poz. 102, z 18 lutego 2015 r., | CSK 64/14, OSNC-ZD 2016, nr
C, poz. 38 oraz z 7 lutego 2019 r., Il CSK 9/18, niepubl. i powotane w nim judykaty).
Nie budzi réwniez watpliwosci, ze finansujgcy zobligowany jest podja¢ z wymagang
od niego starannoscig, stosownie do wzorca starannosci przewidzianego w art. 355
k.c., czynnosSci zmierzajgce do sprzedazy zwrdconej rzeczy W czasie
gwarantujgcym jej sprzedaz z najmniejszg roznicg w stosunku do jej wartosci
rynkowej z chwili jej zwrotu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2016
r.,|I CSK 649/15, niepubl.). Skarzagcy zwraca jednak uwage, ze w ramach
rozwazanego istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest ustalenie, czy z
uwagi na: charakter uzyskanej korzysci w zwigzku z powigzaniami kapitatowymi
miedzy uczestnikami transakcji, ktorej wartoS§¢ pomniejsza wysokosc
przypadajgcego finansujgcemu odszkodowania, ostateczny cel tej transakcji, jej
nierynkowg wartosc, zasadne jest odstgpienie od generalnej zasady utozsamiania
korzy$ci pomniejszajgcej odszkodowanie z realng korzyscig uzyskang w zamian za
przedmiot leasingu w ramach sprzedazy lub oddania w dalszy leasing na rzecz
jednej z dwoch innych zasad wyrazanych w orzecznictwie w przypadku
stwierdzenia niedopetnienia przez leasingodawce nalezytej starannosci, tj.
odwotanie sie do (1) najbardziej prawdopodobnej ceny, za jakg mogt sprzedaé
rzecz finansujgcy, gdyby z nalezytg starannoscig podjgt czynnosci w celu jej
sprzedazy badz tez (2) wartosci rynkowej zbywanego przedmiotu leasingu i
wskazanie przez Sad Najwyzszy do ktérej z powyzszych zasad nalezy sie odwotac.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
ustalony w sprawie stan faktyczny nie dawat podstaw do przyjecia, iz proces
oferowania przez finansujgcego przedmiotu leasingu byt nierzetelny, a wrecz

intencjonalnie nastawiony na nieznalezienie oferenta, aby sprzedaC rzecz po
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nizszej cenie spofce z tej samej grupy kapitatowej, czy przeprowadzony w sposob
przyczyniajgcy sie do ,zwiekszenia szkody” na skutek sprzedazy rzeczy po
zanizonej cenie, co miato skutkowaC zmniejszong kompensacjg naleznosci
dochodzonych od korzystajgcego w ramach rozliczeh po zakonczeniu trwania
umowy leasingu. Stwierdzit natomiast, ze proces sprzedazy miat na celu dotarcie
do szerokiego grona potencjalnych nabywcow o réznorakim charakterze, zas nikte
zainteresowanie przedmiotem leasingu, przeznaczonym dla przedsiebiorstw
zajmujgcych sie przemystem drewnianym - specjalistycznym centrum obrobki
drewna, spowodowato, ze zostat on sprzedany podmiotowi, ktory jako jedyny ztozyt
oferte. Sformutowana przez skarzgcego watpliwos¢ prawna opiera sie natomiast na
zatozeniu, ze w ustalonych w sprawie okolicznosciach faktycznych finansujgcy nie
byt zmotywowany do rzetelnego i rynkowego zbycia przedmiotu leasingu, celowo
badz z razgcym niedbalstwem dokonat zbycia przedmiotu leasingu po cenie istotnie
nizszej niz cena rynkowa, na rzecz podmiotu wchodzgcego w sktadu grupy
kapitatowej finansujgcego (czyli nie pozbywajgc sie definitywnie przedmiotu
leasingu na rzecz podmiotu trzeciego) i doszto w tym procesie sprzedazy do
naduzycia, ktére skarzgcy miat wykaza¢ w toku postepowania. Ocena, czy
uzyskana przez leasingodawce korzyS$¢ ze sprzedazy przedmiotu leasingu zostata
razgco zanizona, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy i miesci sie w sferze
ustalen faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 26 stycznia 2018 r., V CSK 404/17, niepubl.). Twierdzenie o
wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, oparte na odmiennych
od poczynionych w sprawie ustaleniach faktycznych i watpliwosciach nie majgcych
charakteru $cisle jurydycznego, a zmierzajgcych do uzyskania przez skarzgcego
odpowiedzi odnos$nie do kwalifikacji prawnej elementdéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia, jako uzasadniajgcych jego zdaniem przyjecie, ze
finansujgcy nie dochowat nalezytej starannosci, czy tez wtasnym zachowaniem
doprowadzit do ,szkody” lub sie do niej przyczynit w celu umniejszenia kompensaciji
naleznosci od skarzgcego nie uzasadnia oceny, ze w sprawie zachodzi przyczyna z
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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