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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa S. sp.z o0.0.w W.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢,

wobec tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek



o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sgd Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomniecC nalezy, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgca powotata we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wskazujgc, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienia prawne, ktére ujeta w nastepujgce pytanie: ,czy w $wietle art. 632 § 1
k.c. w zwigzku z art. 647, 649 i 65 oraz 56 k.c. roboty (prace) zamienne
okreslone w umowie o roboty budowlane z wynagrodzeniem ryczattowym - jako
nieuprawniajgce wykonawcy do dodatkowego wynagrodzenia, lecz niezdefiniowane
ani przedmiotowo ani co do zakresu, mogg oznaczac prace nieobjete przedmiotem
umowy i dokumentacjg projektowg dostarczong przez zamawiajgcego, ktérych
konieczno$¢ realizacji powstata na skutek wadliwosci tej dokumentacji (réwniez
w znaczeniu nieadekwatnosci w stosunku do zastanych warunkéw) nie angazujgcej
odpowiedzialnosci wykonawcy i ktore to prace zostaty wykonane zamiast prac
przewidzianych projektem, a ich wartoS¢ i pracochtonno$¢ w sposob istotny

przekracza wartosc prac, ktore miaty by¢ wykonane zgodnie z projektem”.

Nadto skarzgca powotata przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to jest

oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Analiza uzasadnienia wniosku skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie uzasadnia wniosku, ze wskazane przez skarzgcg przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wystgpity w badanej sprawie.
Watpliwos¢ skarzgcej ujeta w pytanie nie ma cech natury prawnej, wigze sie scisle
z okolicznosciami faktycznymi sprawy ustalonymi przez sad co do sposobu
wykonania przez skarzgcag przedmiotu umowy, ktérym byta przebudowa przewodu
wodociggowego wraz z przebudowg przytgczy wodociggowych na oznaczonym

odcinku - za ustalong w umowie kwote wynagrodzenia ryczattowego. Nie jest



mozliwe konstruowanie zagadnienia prawnego w sytuacji, gdy rozstrzygniecie

zwigzane jest z ustaleniem faktow.

Brak tez podstaw do przyjecia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, za
takg bowiem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznaje sie sytuacje, w ktorej
wadliwos¢ orzeczenia jest widoczna wprost, dla kazdego przecietnego prawnika,
bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan
prawnych. Skarzgcy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisOw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych

w praworzgdnym panstwie, co nie nastgpito.

Dodac¢ przy tym nalezy, ze nie da sie pogodzi¢ twierdzenia o istnieniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego z twierdzeniem o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, jezeli te same okolicznosci i tezy sg przywotywane do wykazania

obu przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W zwigzku z powyzszym nalezato odméwié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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