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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie J. S., J. S.1iP. S.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV Ca 324/12,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opiera wniosek o przyjecie
skargi na wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego
z pytaniem o to, czy mozliwy jest w sSwietle art. 212 k.c. taki wybor sposobu
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci, ze zachodzi potrzeba zasgdzenia sptat

i doptat w sytuacji, gdy uczestnik nie ma mozliwosci finansowych na ich spetnienie.

Stanowiska skarzgcego nie sposob jednak podzielic. Przedstawione
zagadnienie ma charakter abstrakcyjny i jest sprzeczne z trescig art. 212 k.c.
Na tle tego przepisu sgd ma obowigzek okresli¢ sposdb zniesienia wspotwitasnosci,
kierujgc sie wskazanymi w nim przestankami. Z pewnoscig samodzielng przestankag
odmowy zniesienia wspoétwlasnosci przez podziat fizyczny nie moze by¢ sam brak
Srodkoéw finansowych jednego z uczestnikdbw na uiszczenie spfat lub doptat,
aw ten sposéb nalezatoby interpretowaé postawione w skardze pytanie.
Z tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika ponadto, ze Sad
skrupulatnie rozwazyt wszystkie warianty i sposoby zniesienia wspotwiasnosci,
kierujgc sie przy tym zatozeniem, aby nie doszio do zbytniego obcigzenia
poszczegolnych uczestnikébw i przy zachowaniu spoteczno—gospodarczego

przeznaczenia nieruchomosci.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).



