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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 15 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego zapadt w nastepujgcym stanie
faktycznym.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 25 stycznia 2001 r. zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w R. z dnia 27 czerwca 2000 r. w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo i zasgdzit od T. K. na rzecz Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(dalej jako ,Agencja") kwote 700.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18
czerwca 1991 r. Postanowieniem z dnia 9 marca 2001 r. wyrokowi nadano klauzule
wykonalnosci. Prowadzone na podstawie tego tytutu wykonawczego postepowania
egzekucyjne zostaty umorzone kolejno postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2002 r. -
na zgdanie wierzyciela na podstawie art. 825 pkt 1 i postanowieniem z dnia 10
lutego 2004 r. - wobec bezskutecznosci egzekucji. W dniu 27 czerwca 2008 r.
Agencja ztozyta kolejny wniosek egzekucyjny odnosnie do kwoty 700.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 1991 r. do dnia zaptaty. Na jego
podstawie Komornik przy Sgdzie Rejonowym w W. prowadzi obecnie przeciwko T.
K. egzekucje.

W pozwie skierowanym przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych T. K.
domagat sie pozbawienia wykonalnosci wyrokéw Sagdu Apelacyjnego z dnia 25
stycznia 2011 r. i Sgdu Okregowego w czesci zasgdzajgcej naleznosé gtéwng z
odsetkami, ewentualnie pozbawienia wykonalnosci wskazanego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w czesci dotyczacej odsetek od dnia 18 czerwca 1991 r. do dnia
wniesienia przez strone pozwang wniosku o0 wszczecie egzekucji tj. do 27 czerwca
2008 r.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 listopada 2011 r. pozbawit
wykonalnosci wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci dotyczgcej ustawowych odsetek
liczonych od dnia 18 czerwca 1991 r. do dnia 27 czerwca 2005 r. a w pozostatej
czesci powodztwo oddalit.

Uwzgledniajgc czesciowo powodztwo w oparciu o wyzej przytoczone
ustalenia faktyczne Sad Okregowy wskazat, ze roszczenie o zaptate odsetek

ustawowych powstaje z chwilg opdznienia sie dtuznika ze spetnieniem $wiadczenia,



a same odsetki ustawowe sg sSwiadczeniem akcesoryjnym w stosunku do dtugu
gtbwnego i na podstawie art. 118 k.c. przedawniajg sie - odrebnie od niego —
z uptywem trzech lat, przy czym przedawnienie nastepuje za kazdy dzien z osobna.
Zgodnie z art. 125 k.c., z uptywem trzech lat przedawniajg sie rowniez stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sgdowym odsetki ustawowe nalezne w przysziosci.
Na tej podstawie przyjat, ze skoro pozwana Agencja wystgpita z wnioskiem
0 wszczecie egzekucji w dniu 27 czerwca 2008 r., to zasgdzone odsetki
przystugujg jej tylko za okres nieprzedawniony obejmujgcy trzy lata wstecz
od ztozenia wniosku tj. od 27 czerwca 2005 r.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji pozwanego, w
cze$ciowym uwzglednieniu zarzutu naruszenia art. 125 § 1 k.c., zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze pozbawit wykonalnosci wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci dotyczgcej odsetek za okres od 26 stycznia 2001 r. do 26
czerwca 2005 r.; oddalit apelacje w pozostatym zakresie. W motywach prawnych
rozstrzygniecia podniost, ze na podstawie art. 125 § 1 k.c. roszczenia stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sgdu przedawniajg sie zawsze z uptywem dziesieciu
lat, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krétszy, a trzyletni
termin przedawnienia dotyczy jedynie naleznych w przyszioSci roszczen
obejmujgcych $wiadczenia okresowe. Jezeli wiec roszczenie o wymagalne
Swiadczenia okresowe zostaly stwierdzone prawomocnym orzeczeniem, to
przedawniajg sie z uptywem dziesieciu lat nie zas uptywem trzech lat, jak
przewiduje to art. 118 k.c. W okolicznosciach sprawy dziesiecioletni okres
przedawnienia ustawowych odsetek zasgdzonych wyrokiem Sadu Apelacyjnego
nie uptynat, gdyz pozwana trzykrotnie wszczynata egzekucje przerywajgc bieg
terminu przedawnienia (art. 124 § 1 k.c.), zas po przerwie termin przedawnienia
rozpoczat bieg on nowa. Obecnie, z uwagi na toczacg sie egzekucje,
przedawnienie nie biegnie. Trzyletniemu przedawnieniu mogty wiec ulec jedynie te
odsetki ustawowe, ktore powstaty po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny.
Poczgtkowo odsetki te nie ulegty przedawnieniu, gdyz pozwana w trakcie biegu
trzyletniego terminu przedawnienia wszczynata egzekucje wnioskami z dnia 14
marca 2001 r. i 2 wrzesnia 2002 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego okres

przedawnienia uptyngt natomiast w stosunku do odsetek ustawowych za czas od



26 stycznia 2001 r. do 26 czerwca 2005 r., z uwagi na niepodjecie przez pozwang
Agencje czynnosci egzekucyjnych w czasie gdy okres przedawnienia w odniesieniu
do tych $wiadczen okresowych jeszcze nie uptyngt. Drugie postepowanie
egzekucyjne zakonczyto sie bowiem wydaniem w dniu 10 lutego 2004 r.
postanowienia o jego umorzeniu, a kolejny wniosek o wszczecie egzekucji Agencja
ztozyta dopiero w dniu 27 czerwca 2008 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt powod, zarzucajgc w skardze
kasacyjnej naruszenie art. 125 § 1 k.c. przez niewfasciwe zastosowanie i uznanie,
ze roszczenie w zakresie odsetek zasgdzone od kwoty pienieznej objetej wyrokiem,
ktére nie stanowity samodzielnej podstawy dochodzonego roszczenia, przedawnia
sie z uptywem lat dziesieciu, podczas gdy odsetki te nie tracg charakteru
roszczenia okresowego i ulegajg przedawnieniu z uptywem trzech lat. Wnosit
o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelaciji strony
pozwanej zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego lub uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
z uwzglednieniem kosztow postepowania, w tym Kkosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odsetki za opdznienie majg charakter Swiadczenia okresowego, ktore jak
podnosi sie w pismiennictwie i judykaturze (uchwata sktadu siedmiu sedziow SN
zdnia 26 stycznia 2005 r., lll CZP 42/2004 r., OSNC 2005, nr 9, poz.149)
charakteryzuje zaleznosc¢ rozmiaru naleznosci od uptywu czasu oraz uktadanie sie
Swiadczen w szereg kolejno po sobie wymagalnych $wiadczen, przy czym majg
one wystepowa¢ w rownych odstepach czasu. Poglad o okresowym charakterze
odsetek za opdznienie wywodzony byt poczgtkowo przez Sgd Najwyzszy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1976 r., lll CRN 181/76, OSNCP 1977, nr 4,
poz. 78, poz. 33) z tresci 360 k.c., ktory jednakze nie dotyczy odsetek ustawowych,
a wiec odsetek za opdznienie lecz odsetek umownych tzw. zwyktych, naleznych za
korzystanie z cudzego kapitatu. Odstepujgc od tej argumentacji w pozniejszym
orzecznictwie przyjeto, ze okresowy charakter odsetek za opdznienie przejawia sie
wtym, Zze z kazdym dniem opdznienia powstaje wobec dtuznika odrebne

roszczenie o odsetki, ktére jest takze od tego dnia wymagalne i od tego dnia



zaczyna sie przedawnia¢ (m.in. uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
1991 r., lll CZP 21/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 121, z dnia 9 listopada 1994 r.,
[l CZP 141/94 M. Prawn. 1995, nr 3, s.83, uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia
26 stycznia 2005 r., OSNC 2005, nr 9, poz. 149).

Zgodnie z ogdlng zasadg, ktérg wyraza art. 118 k.c., termin przedawnienia
dla roszczen o sSwiadczenia okresowe wynosi trzy lata. Wedtug tej reguty,
niezaleznie od charakteru dtugu gtownego, ulega przedawnieniu roszczenie
0 odsetki za opdznienie. Przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 118 k.c. jest
art. 125 § 1 k.c. przewidujgcy dla roszczen stwierdzonych prawomocnym
orzeczeniem sadu, bez wzgledu na ich charakter, dziesiecioletni termin
przedawnienia, z wytgczeniem jednak (zdanie drugie) roszczeh obejmujgcych
Swiadczenia okresowe nalezne w przysztosSci, ktore ulegajg przedawnieniu
trzyletniemu. W tym stanie rzeczy uzasadnione jest stanowisko zaskarzonego
wyroku, ze okreslony w art. 125 § 1 k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia ma
zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczeh o odsetki za opodznienie
wymagalnych w dacie uprawomocnienia sie¢ wyroku. Trzyletniemu przedawnieniu
ulegajg natomiast stwierdzone wyrokiem roszczenia o odsetki za opdznienie
nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 oddalit skarge
kasacyjng oraz orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art.102
w zw. z art. 391§ 1 i art. 398%* k.p.c.
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