
Sygn. akt I CSK 1966/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 2 marca 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z wniosku H. B. i Z. B.  

z udziałem F. B.  

o umieszczenie bez zgody w szpitalu psychiatrycznym, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 marca 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postępowania  

od postanowienia Sądu Okręgowego w C.  

z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt VI Ca (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. przyznaje adwokat M. J. W. od Skarbu Państwa - Sądu 

Okręgowego w C. kwotę 240 (dwieście czterdzieści) zł, 

powiększoną o podatek VAT, tytułem kosztów nieopłaconej 

pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi postępowania z urzędu 

w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

  

Uczestnik postępowania wniósł skargę kasacyjną od postanowienia Sądu 

Okręgowego w C.  z 7 lipca 2021 r., zaskarżając to postanowienie w całości, 

wnosząc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie 

zaskarżonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.  

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący wskazał, że skarga jest oczywiście uzasadniona, gdyż Sąd Okręgowy 

wydał orzeczenie naruszające art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. 
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o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 138), polegające na 

stwierdzeniu potrzeby przyjęcia uczestnika postępowania do szpitala 

psychiatrycznego, pomimo niespełnienia przesłanek warunkujących zastosowanie 

tego środka. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga jest oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone nią orzeczenie 

zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste naruszenie prawa 

powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogłębionej 

analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem 

albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01; z 17 października 2001 r., I PKN 

157/01). Skarżący powinien wykazać kwalifikowaną postać naruszenia przepisów 

prawa materialnego lub procesowego, widoczną prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sądu Najwyższego z 11 grudnia 

2009 r., II PK 223/09). Ma to być przy tym zasadność łatwo dostrzegalna już nawet 

przy pobieżnej lekturze skargi (postanowienie Sądu Najwyższego z 7 maja 2010 r., 

V CSK 459/09). 

Przede wszystkim autor skargi zaniechał sporządzenia uzasadnienia dla 

wskazanej przesłanki kasacyjnej. Na uzasadnienie to składa się bowiem jedno 

zdanie, w którym jednocześnie wskazano na którą z przesłanek kasacyjnych 

powołuje się skarżący (k. 1 skargi kasacyjnej). Wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest natomiast odrębną konstrukcyjnie 

i funkcjonalnie częścią skargi kasacyjnej i nie jest rzeczą Sądu Najwyższego 

poszukiwanie w innych częściach skargi argumentów na uzasadnienie 

podniesionych w nim twierdzeń. Wniosek ten podlega analizie na etapie przedsądu, 

natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero 

po przyjęciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. 

Oba te elementy muszą być przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie 

przedstawione i uzasadnione, a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie 

wystarczy odwołanie się do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, mimo że 
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argumenty mogą być podobne (postanowienie Sądu Najwyższego z 14 maja 2020 

r., I CSK 380/19).  

Ponadto, nie może być skuteczny zabieg, którym posłużył się uczestnik 

postępowania odwołując się we wniosku o przyjęcie skargi do sformułowanego 

w ramach podstawy kasacyjnej zarzutu. Są to przecież dwa odrębne elementy 

konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa 

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało 

wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet 

oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07; z 11 kwietnia 

2008 r., I UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08).  

Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. w zw. z art. 

13 § 2 k.p.c. odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz na podstawie 

§ 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu (t.j. Dz.U. z 2019 

r., poz. 18 ze zm.), a także § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) – mając na uwadze 

wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 –  przyznał 

adwokat M. J. W. kwotę 240 zł, powiększoną o podatek VAT, tytułem kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi postępowania z urzędu w 

postępowaniu kasacyjnym. 

 

  
  

 


