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POSTANOWIENIE

21 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 21 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa T.W. i AW.

przeciwko Gminie Ruda Slgska

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Gminy Ruda Slgska

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 14 pazdziernika 2024 r., V ACa 421/22,

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) oddala whniosek powodow AW.

i T. W. o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

(M.T.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2024 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 3 lutego 2022 r.

oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwana Gmina Ruda Slgska wniosta skarge kasacyjng, w ktdrej zaskarzyta
powyzszy wyrok w catosci oraz wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powoddztwa w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania. Réwniez w uzasadnieniu skargi, pozwana wskazata na koniecznosc¢
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uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazana sprawy Sadowi | instancji do

ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 398*§ 1k.p.c., do elementdw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie czy orzeczenie, od ktérego jest wniesiona
skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
whniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu

zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).

Bezwzglednym wymogiem jest, aby zakres =zaskarzenia i wniosek
o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byly ze sobg $cisle skorelowane,
przy czym brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi (zob. postanowienia SN:
z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07; z 23 sierpnia 2012 r., lll CSK 161/12;
z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 64/13; z 24 kwietnia 2013 r., Il CSK 77/13;
z 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16).

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w catosci,
we wniosku ewentualnym wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku, bez
wskazania zakresu. Rowniez w tredci uzasadnienia skargi powotata sie na
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku. Tymczasem wniosek o ,uchylenie
zaskarzonego orzeczenia" nie powinien by¢ utozsamiany ani z zgdaniem uchylenia
orzeczenia w catosci, ani tym bardziej uzupetniany zatozeniem sadu, ze zakres
zgdanego uchylenia odpowiada wskazanemu przez strone zakresowi zaskarzenia
orzeczenia skargg kasacyjng (zob. postanowienie SN z 17 lutego 2022 r.,
| CSK 1628/22). W skardze brak zatem korelacji miedzy zakresem zaskarzenia,

a zakresem wniosku kasacyjnego, co musi skutkowaé odrzuceniem skargi.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng, na
podstawie art. 398 § 3 k.p.c.

Whniosek powodow o zasgdzenie kosztéw postepowania oddalono, majgc na
wzgledzie, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz nie ma podstaw

do przyznania kosztow zastepstwa procesowego stronie, ktéra w odpowiedzi na
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skarge kasacyjng powigzata wniosek o przyznanie tych kosztéw wytgcznie
z rozstrzygnieciem przez siebie postulowanym i nie dostrzegta przestanek
odrzucenia skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2016 r.,
Il CSK 429/15 i powotane w nim orzecznictwo). W odpowiedzi na skarge kasacyjng
powodowie nie wniesli o jej odrzucenie i nie z takim wnioskiem powigzali zawarty w
odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o zasgdzenie na ich rzecz od pozwane;j

kosztow postepowania kasacyjnego.

(M.T.)
[a.]



