Sygn. akt | CSK 196/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa R. sp. zo.0. w W.

przeciwko C. sp.z 0.0.w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



w nawigzaniu do tych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a to art. 742 § 1 zd. 2 k.p.c.,,
art. 470 k.c., art. 369 k.c., art. 441 k.c. w zw. z art. 442! k.c., art. 443 k.c. i art. 506
§ 1 k.c., art. 430 k.c., art. 473 k.c. w zw. z art. 45 Konstytucji RP, art. 6 Konwencji
o0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 1165 § 1 k.p.c. (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) w zwigzku ze stosowaniem wymienionych wyzej

przepisow, ktére przedstawita w formie pytan:

,1. Czy w przypadku umownego zapisu na sad polubowny, zawartego
w umowie wigzgcej strony postepowania, sgd powszechny moze rozpoznawac
sprawe dotyczgcg roszczen odszkodowawczych jednej ze stron umowy, jesli czesc
kwoty roszczenia dotyczy okresu czasu objetego umowg przewidujgcg zapis
na Sgd polubowny, pomimo zarzutu zgtoszonego przez strone pozwang, przy
pierwszej mozliwej czynnosci procesowej dokonanej po sprecyzowaniu przez
strone powodowg, na wezwanie sgdu powszechnego, podstawy dochodzonego
roszczenia i okresu czasu jakiego dotyczy, ktérych wczesniejszy brak wskazania

w pozwie nie pozwalat na podniesienie takiego zarzutu (art. 1165 § 1 k.p.c.)?

2. Czy w Swietle art. 742 § 1 zd. 2 k.p.c., w przypadku waznego ziozenia
przez obowigzanego na rachunek depozytowy Sadu Apelacyjnego prowadzony
przez Ministra Finanséw catosci zgdanej przez uprawnionego/wierzyciela kwoty
roszczenia, w $lad za dyspozycjg art. 470 k.c. w zw. z art. 467 pkt 4 k.c. w zw.
zart. 364 § 1 k.c.,, powstanie w tej dacie skutek spetnienia swiadczenia przez
dtuznika wobec wierzyciela i oznacza to spetnienie swiadczenia wobec wierzyciela
w catosci i powoduje to, poczgwszy od daty ztozenia $wiadczenia do depozytu
sgdowego, wygasniecie obowigzku uiszczenia przez diuznika odsetek na rzecz

wierzyciela od ztozonej do depozytu sumy, czy tez obowigzek zaptaty odsetek



przez dtuznika na rzecz wierzyciela biegnie przez caty okres pozostawania
Swiadczenia w depozycie sgdowym i obcigza dtuznika, az do daty przekazania
depozytu sgdowego przez wiasciwy Sad na konto uprawnionego wierzyciela

zarzgdzeniem o poleceniu wyptaty?

3. Czy w sytuacji, gdy dwa podmioty zobowigzane sg do naprawienia szkody
z roznych podstaw prawnych, tj. gdy jeden z nich, bedacy spotkg prawa
handlowego, odpowiada w oparciu o odpowiedzialnos¢ kontraktowg wynikajgca
z zawartej z osobg trzecig (wierzycielem) umowy cywilnoprawnej o swiadczenie
ustug kadrowych i administracji ptac, a drugi, bedgcy pracownikiem tej spoiki,
jest zobowigzany Porozumieniem cywilnoprawnym zawartym z tg osobg trzecig
(wierzycielem) do naprawienia szkody wyrzgdzonej umys$lnie tej osobie trzeciej
(wierzycielowi) na skutek popetnienia przestepstwa umysinego przy wykorzystaniu
okazji powstatej w zwigzku z pozaumownym wykonywaniem przez niego polecen
tej osoby trzeciej (wierzyciela) i swiadczeniem dodatkowo na rzecz tej osoby
trzeciej ustug nieobjetych ani umowg zawartg przez niego z pracodawcg ani
nie objetych zakresem ustug $wiadczonych przez pracodawce na rzecz tej
osoby trzeciej na podstawie zawartej umowy o Swiadczenie ustug kadrowych

i administracji ptac, mozliwe jest:

I przyjecie solidarnej deliktowej odpowiedzialnosci obu tych podmiotow:
pracodawcy i pracownika na podstawie przepisu art. 430 k.c. w jednakowym
zakresie i rozmiarze, pomimo tego, ze pracodawca - spétka prawa handlowego -
nie odpowiada na zasadzie winy i wykonat swoje zobowigzania wynikajgce z jego
odpowiedzialnosci kontraktowej przewidzianej zawartg umowg i nie popetnit ani
czynu niedozwolonego ani nie zarzucono mu nienalezytego wykonania
umowy o swiadczenie ustug i pomimo tego, ze przepis art. 430 k.c. nie przewiduje
solidarnosci odpowiedzialnoéci w swojej tresci, a przepis art. 441 Kk.c.
dopuszcza solidarnos¢ odpowiedzialnosci sprawcéw czynu niedozwolonego jedynie

w przypadku popetnienia przez nich wspdlnie jednego czynu niedozwolonego?

il. czy mozliwe jest przyjecie na podstawie przepisu art. 441 k.c.
w zwigzku z art. 442 k.c. wobec spotki prawa handlowego terminu przedawnienia

dochodzenia roszczen takiego samego jak wobec sprawcy czynu niedozwolonego



bedgcego przestepstwem umysinym, jezeli podstawa tgcznej odpowiedzialnosci
obu tych podmiotéw nie wynika ani z ustawy, ani z czynnosci prawnej, a spoice
prawa handlowego nie postawiono zarzutu nienalezytego wykonania umowy i nie
popetnita ona czynu niedozwolonego, podczas gdy przepis art. 369 k.c. wymaga
dla istnienia solidarnosci odpowiedzialnosci miedzy dtuznikami istnienia wyrazne;j

podstawy ustawowej lub podstawy umownej?

4. Czy zawarcie w postepowaniu karnym przez sprawce przestepstwa
umysinego z pokrzywdzonym (wierzycielem) Porozumienia cywilnoprawnego
0 naprawieniu szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonemu (wierzycielowi) - winno byé
uznane za dokonany przez wierzyciela wybor jednego z dluznikéw
(sprawce deliktu) zobowigzanego tym samym do naprawienia wierzycielowi
szkody w zakresie okreslonym tym Porozumieniem stwarzajgc na podstawie
przepisu art. 506 § 1 k.c. dla sprawcy szkody cywilnoprawng podstawe do
ponoszenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w zakresie okreslonym
w zawartym Porozumieniu i czy taka czynnos¢ prawna wierzyciela zwalnia drugi
podmiot - spétke prawa handlowego i dalszej odpowiedzialnosci przekraczajgcej
zakres jej odpowiedzialnosci kontraktowej okreslonej w umowie o $wiadczenie
ustug ptacowych zawartej z wierzycielem, w tym z odpowiedzialnosci na zasadzie
art. 430 k.c.?

5. Czy dopuszczalne w Swietle zasady prawa do sadu (art. 45
Konstytucji RP, art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnos$ci) jest pominiecie i niedopuszczenie przez orzekajgcy sad wnioskow
dowodowych pozwanej spotki majgcych na celu wykazanie istnienia przestanek
egzoneracyjnych, zwalniajgcych jg od odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka
z odpowiedzialnosci, okreslonej w przepisie art. 430 k.c., t.. udowodnienia
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody poprzez stworzenie
mechanizmu pozaumownych polecen dla pracownika pozwanej spoétki i ich
egzekwowania w sposoéb, o ktérym nie wiedziata pozwana spotka, a ktore
bezposrednio umozliwity sprawcy czynu karalnego jego popetnienie i ukrycie czynu
oraz przyczynity sie do powstania szkody, a takze czy mozliwe jest uznanie,

w ramach swobody oceny sedziowskiej, wnioskéw dowodowych pozwanej spofki



w tym zakresie, majgcych na celu wykazanie w postepowaniu przed sgdem tych

przestanek, za nieistotne w swietle przepisu art. 430 k.c.?”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,stotne® z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w Kkonkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny,
ktérym Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Pozwana sformutowata przytoczone wyzej pytania, ale zadne z nich nie ma
cech zagadnienia prawnego w znaczeniu, o jakim mowa wyzej, z uwagi albo na
kazuistyczny charakter, albo na to, ze nie majg znaczenia dla oceny zasadnosci
tego roszczenia, ktére dochodzone bylo w niniejszej sprawie od pozwanej, nie
zas od sprawcy czynu przestepczego. W pytaniach tych pozwana wymienita
zarazem przepisy, w zwigzku z ktorymi sformutowata teze, ze wymagajg wyktadni
jako budzgce powazne watpliwosci i wywoltujgce rozbieznosci w orzecznictwie.
Tej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana odrebnie nie
uzasadnita, nie przytoczyta watpliwosci lub rozbieznosci, ktére by obiektywnie
powstawaty w zwigzku z ich wyktadnig, ujawnity sie w orzecznictwie lub doktrynie,
a ograniczyta sie wytgcznie do kwestionowania podstaw do zastosowania tych
przepisbw w niniejszej sprawie albo do sformutowania zarzutu, ze sposob

przeprowadzenia postepowania w tej sprawie Swiadczy o ich naruszeniu.

Pierwsze ze sformutowanych przez pozwang zagadnien dotyczy stosowania

art. 1165 § 1 k.p.c., w ktérym ustawodawca przewidziat, ze powotanie sie na zapis



na sad polubowny ma nastgpi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy,
ktore niewatpliwie polega na zgtoszeniu zarzutéw merytorycznych przeciwko
zgdaniu pozwu. W razie, gdy w sprawie zostanie wydany wyrok zaoczny albo
nakaz zaptaty, pozwany powinien powota¢ sie na zapis na sad polubowny nie
pozniej niz wtedy, gdy wniesie wiasciwy dla kazdego z tych orzeczen s$rodek
zaskarzenia. Sposob oceny przez Sady meriti w niniejszej sprawie postawy
pozwanej z punktu widzenia tego, czy zgtosita zarzut zapisu na sad polubowny
przed wdaniem sie spor co do istoty sprawy, jest kwestig prawidtowosci
zastosowania w niej art. 1165 § 1 k.p.c., a nie problemdéw z wyktadnia, jakie by miat

stwarzac ten przepis.

Art. 742 § 1 zdanie 2 k.p.c., ulokowany w obrebie przepisow o sgdowym
postepowaniu zabezpieczajgcym, pozwala obowigzanemu unikng¢ niedogodnosci
zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia przez ztozenie sumy zabezpieczenia na
rachunek depozytowy Ministra Finansow. Ustawodawca nie wigze jednak z tym
dziataniem takich nastepstw (art. 470 k.c.), jakie powoduje ztozenie Swiadczenia
do depozytu na podstawie art. 467 k.c. w postepowaniu uregulowanym w art. 692
k.p.c. We wniosku o ztozenie Swiadczenia do depozytu osoba, ktora identyfikuje
siebie jako dtuznika (a nie tylko obowigzany na mocy postanowienia sgdu
0 zabezpieczeniu) musi wskaza¢ m.in. osobe, ktérej przedmiot ma by¢ wydany oraz
warunki, pod ktorymi ma nastgpiC wydanie. Ztozenie sumy zabezpieczenia
do depozytu przez obowigzanego nastepuje nie dlatego, zeby - jak o tym stanowi
art. 364 § 1 k.c. - ustawa naktadata na niego obowigzek zabezpieczenia,
ale dlatego, ze roszczenie powoda zostato zabezpieczone przez sgd, a wykonanie
takiego zabezpieczenia wigze sie z kosztami i niedogodnosciami, ktérych ztozenie

sumy zabezpieczenia do depozytu pozwala unikngc.

Problem przedstawiony przez pozwang w zwigzku z wykfadnig art. 430 k.c.
ma charakter kazuistyczny, odnosi sie scisle do okolicznosci niniejszej sprawy, przy
czym pozwana, sformutowata go z pominieciem ustalen dokonanych przez
Sady meriti, koniecznych do uwzgledniania przy ocenie relacji, jakie wigzaty nie
tylko strony postepowania miedzy sobg ale i pozwang z podwiadng, ktora
bezposrednio wyrzgdzita powddce szkode. Ustalone okolicznosci spowodowaty

przypisane pozwanej odpowiedzialnosci, ktorej zrodtem jest art. 430 k.c., a zrodto



odpowiedzialnosci jego podwiadnej niewatpliwie stanowi art. 415 k.c.
Pozwana i podwtadna odpowiadajg za to samo zdarzenie szkodzgce, a zatem do
relacji miedzy nimi ma zastosowanie art. 441 k.c. O sposobie oceny przedawnienia
osoby odpowiedzialnej na podstawie art. 430 k.c. Sad Najwyzszy wypowiedziat sie
m.in. w wyroku z 10 czerwca 2016 r., IV CSK 647/15, niepubl.

Do przyjecia, ze miedzy wierzycielem a dtuznikiem doszto do nowacji
w rozumieniu art. 506 § 1 k.c.,, na ktéry pozwana powotuje sie w czwartym
ze sformutowanych w sprawie pytan, niezbedne sg ustalenia faktyczne, w swietle
ktorych mozna przypisa¢ wole odnowienia zobowigzania obu jego stronom.
Na przeszkodzie rozwazaniom, czy w niniejszej sprawie doszto do odnowienia stoi
przede wszystkim brak takich ustalen faktycznych, w swietle ktérych mozna by
powodce przypisa¢ dziatanie z takim zamiarem i ztozenie prowadzgcego do tego

skutku oswiadczenia woli.

Nie stanowi zagadnienia prawnego, zwiaszcza na tle art. 45 Konstytucji RP,
art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, kwestia, czy
dopuszczalne jest pominiecie wnioskéw dowodowych strony. O tym, jakie dowody
powinien przeprowadzic sad w toczacym sie postepowaniu rozstrzygnat
ustawodawca w art. 227 k.p.c., ale dla tego zagadnienia znaczenie majg tez
przepisy obligujgce strony do zgtaszania twierdzeh i wnioskow w takiej
sekwencji i terminach, by postepowanie w sprawie mogto przebiegaé sprawnie.
Przedmiotem dowodu sg fakty majgce znaczenie dla rozstrzygniecia o tym
roszczeniu, ktérego dochodzi powdd, a nie jakiekolwiek fakty, na ktére powotujg sie
strony. Sad Okregowy a nastepnie Sgd Apelacyjny wyjasnity, z jakich przyczyn

pewne wnioski dowodowe pozwanej zostaty oddalone.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c., §2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U.

poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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