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POSTANOWIENIE

11 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B. sp. z 0. 0. sp. k. w M.
przeciwko P. sp. zo. 0. w P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. sp. zo. 0. w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 30 stycznia 2024 r., | AGa 58/23,

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek B. sp. z 0.0. sp.k. w M. 0 zasgdzenie zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 stycznia 2024 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie
z powoddztwa B. sp. z 0.0. sp.k. w M. przeciwko P. sp. z 0.0. w P. o zapfate, na
skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 7 lutego
2023 r., VI GC 211/20, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze: w
punkcie | zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 50 750 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 grudnia 2019 r. do dnia zaptaty, zas w pozostatej
czesci powodztwo oddalit (pkt 1.1), w punkcie |l zasadzit od powddki na rzecz
pozwanej kwote 3858,38 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi

odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty (pkt
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[.2), a ponadto oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 1), zasgdzit od powodki
na rzecz pozwanej kwote 8504,26 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia Sgdu drugiej instancji do dnia zapfaty (pkt Ill).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instanciji,
zaskarzajgc to orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu | w czesci dotyczace;j
czesciowego uwzglednienia powddztwa, tj. zasgdzenia od pozwanej na rzecz
powodki kwoty 50 750 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 1 grudnia
2019 r. do dnia zapfaty oraz w zakresie punktow [.2, Il i lll. Pozwana wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug
norm przepisanych a takze o zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze wniesiona przez nig skarga ma by¢ oczywiscie

uzasadniona.

Powddka ziozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, wnoszgc o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sagdem Najwyzszym wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna wniesiona przez pozwang podlegata odrzuceniu.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifikowanym pismem procesowym o Scisle okreslonej przez ustawe tresci. Poza
spetnianiem ogolnych wymagan dla pisma procesowego, skarga kasacyjna
powinna réwniez zawiera¢ prawidtowo sformutowane elementy konstrukcyjne
okreslone w art. 3984 § 1 pkt 1-3 k.p.c. Jednym z tych elementéw jest wniosek o

uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
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uchylenia i zmiany. Braki w zakresie elementow konstrukcyjnych skargi, a wiec
rowniez w zakresie jej wnioskow, skutkujg odrzuceniem skargi a limine bez
uprzedniego wezwania o usuniecie dostrzezonych brakéw (postanowienie SN z 24
pazdziernika 2022 r., | CSK 3656/22). Wniosek taki wynika z poréwnania tresci art.
398%§ 2 k.p.c. in medio oraz art. 3986§ 1 k.p.c. Tylko drugi z przywotanych
przepisow dopuszcza sanowanie okreslonych brakow skargi kasacyjnej; nie
dotyczy to jednak elementdéw konstrukcyjnych okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 1-3
k.p.c. (postanowienie SN z 24 czerwca 2022 r., | CSK 2657/22).

Odnoszgc powyzsze do skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwang, Sad
Najwyzszy wskazuje, ze skarzgca nie wskazata, w jakim zakresie zaskarzony
wyrok miatby zosta¢ uchylony. Tymczasem w $wietle art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c.
konieczne jest oznaczenie w skardze zakresu, w jakim zaskarzony wyrok ma
zosta¢ uchylony lub uchylony i zmieniony, albo wprost, albo co najmniej przez
jednoznaczne odestanie do prawidtowo okres$lonego zakresu zaskarzenia. Sad
Najwyzszy nie ma mozliwosci ustalania za strone skarzgca tego, czy zgdanie w
skardze uchylenia zaskarzonego wyroku miatoby oznaczac¢ wyrok jako catosc¢, czy
wyrok w zaskarzonej (lub jeszcze innej) czesci (zob. np. postanowienie SN z 26
wrzesnia 2022 r., | CSK 1563/22). Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosek o
uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia stanowig przedmiot odrebnych
wymogow formalnych skargi kasacyjnej, co oznacza, ze strona powinna w obu tych
kwestiach odrebnie sformutowac¢ wiasne stanowisko (zob. np. postanowienia SN: z
20 kwietnia 2022 r., | CSK 2268/22; z 18 maja 2023 r., || CSKP 1087/22).

Sad Najwyzszy w sytuacji, w ktérej strona nie wskaze w skardze kasacyjnej
zakresu, w jakim zaskarzony wyrok miatby zosta¢ uchylony, nie ma kompetencji do
dokonywania w tym zakresie samodzielnych ustalen, tj. w szczegdlnosci
przyjmowac, ze domaga sie uchylenia orzeczenia w takim samym zakresie, jak
wskazane w skardze kasacyjnej zakres zaskarzenia, tym bardziej, jezeli orzeczenie
Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone w okreslonej czesci. W Swietle regulacji
k.p.c. to obowigzkiem skarzgcego jest doktadne okreslenie zakresu oczekiwanego

uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
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Z przytoczonych powyzej wzgledow w punkcie 1. postanowienia, na
podstawie art. 398 § 3 k.p.c., orzeczono o odrzuceniu skargi kasacyjnej pozwanej.
Jednoczesnie w niniejszej sprawie brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku
powodki o zasgdzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym. Wniosek ten, zgtoszony w odpowiedzi na skarge,
zostat powigzany z wnioskiem o odmowe przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej pozwanej. Takie rozstrzygniecie w sprawie nie zapadto, a podzieli¢
nalezy prezentowany w orzecznictwie poglad, ze nie ma podstaw do przyznania
kosztow postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge
kasacyjng wniosek o przyznanie tych kosztow tgczy ze wskazanymi przez siebie —
innymi — rozstrzygnieciami. Petnomocnik powddki nie wnidst o odrzucenie skargi
kasacyjnej, a takie rozstrzygniecie zapadto w niniejszej sprawie (postanowienia SN:
z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01; z 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12; z 14
kwietnia 2023 r., | CSK 3486/22).

SSN Kamil Zaradkiewicz

(M.M.)

[r.g.]



