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POSTANOWIENIE

29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku W. M.

z udziatem S. M., H.D., W.M,,B. M., J. S.,S. S.,P.S.iJ. S.
0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej H. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z 25 listopada 2022 r., Il Ca 884/20,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek wnioskodawcy W. M. i uczestnika B. M. o

zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 lipca 2020 r. Sgd Rejonowy w Brzegu:

1. dokonat zniesienia wspotwlasnosci blizej oznaczonej w  sentencii
nieruchomosci obejmujgcej dziatke [...] o wartosci 99.000 zt w ten sposéb, ze
nieruchomos¢ w catosci przyznat na wylgczng wiasnos¢ uczestniczki
postepowania S. M. - punkt I;

2. dokonat zniesienia wspotwtasnosci blizej oznaczonej w  sentencji
nieruchomosci obejmujgcej dziatki 59,134/1, 259 am9 w ten sposdb, ze

1. dziatke nr 59 o wartosci 30.500 =zt przyznat na wytgczng
wspotwtasnos¢ uczestnikom postepowania J. S., P. S.,S. S.1J. S. w
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stosunku przypadajgcych im udziatbw w spadku po W.S. to jest
kazdemu z nich po 4 czesci — punkt | ppkt 1;

2. dziatke [...] o wartosci 337.000 zt oraz dziatke nr [...] o wartosci
272.000 zt przyznat na wytgczng witasnoSC¢ uczestniczce
postepowania S. M. — punkt | ppkt 2;

3. dokonat zniesienia wspoOtwtasnosci blizej oznaczonej w  sentenciji
nieruchomosci obejmujgcej dziatke [...]1 o wartosci 151.000 zt w ten sposaéb,
ze nieruchomos¢ w catosci przyznat na wytgczng witasnos¢ wnioskodawcy W.
M. — punkt IIl;

4. dokonat zniesienia wspoétwtasnosci blizej oznaczonej w  sentencji
nieruchomosci obejmujgca dziafki [...],[...], [...] i [...], w ten sposdb, ze:

1. dziatke nr [...]2 o wartosci 21.000 zt przyzna¢ na wylgczng
wspotwtasnos¢ uczestnikom postepowania J. S., P. S., S. S.iJ. S.1w
stosunku przypadajgcych im udziatow w spadku po W. S. to jest
kazdemu z nich po 1/4 czesci — punkt IV ppkt 1;

2. dziatke nr 43 o wartosci 16.500 zt przyznat na wytgczng wtasnosc¢
uczestnikowi postepowania W. M. — punkt IV ppkt 2;

3. dziatke nr [...]3 o wartosci 45.000 zt przyznat na wytgczng wtasnosc
uczestnikowi postepowania B. M. — punkt IV ppkt 3;

4. dziatke nr [...]4 am 5 o wartosci 115.000 zt przyznat na wytgczng
wiasnosc¢ wnioskodawcy W. M. — punkt IV ppkt 4;

5. dokonat zniesienia wspotwtasnosci blizej oznaczonej w  sentenciji
nieruchomosci obejmujgcej dziatke [...] o wartosci 504.000 zt w ten sposob, ze
nieruchomos¢ w cafosci przyznat na wytgczng witasnosC uczestnikowi
postepowania B. M. — punkt V;

6. dokonat zniesienia wspotwlasnosSci blizej oznaczonej w  sentenciji
nieruchomosci obejmujacej dziatke [...] o wartosci 21.000 zt w ten sposéb, ze
nieruchomos$¢é¢ w catosci przyznat na wytgczng wspotwlasnos¢ uczestnikom
postepowania J. S.. P. S., S. S.iJ. S. w stosunku przypadajgcych im udziatow
w spadku po W. S. to jest kazdemu z nich po V4 czesci — punkt VI;

7. tytulem wzajemnych sptat w udziatach zasagdzit od wnioskodawcy W. M. na

rzecz uczestnikdw postepowania: W. M., H. D. po 48.334 zt oraz na rzecz J.
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S, P. S, S S iJ S po 12.083,50 zt w terminie 4 miesiecy od dnia
uprawomochienia sie niniejszego orzeczenia — punkt VII;

tytutem wzajemnych sptat w udziatach zasadzit od uczestnika postepowania
B. M. na rzecz uczestnikdw postepowania: W. M. kwote 56.066 zt, na rzecz H.
D. po 72.567 zt oraz narzecz J. S., P. S., S. S.1J. S.1 po 16,75 zt w terminie

4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia — punkt VIII;

W punktach IX, X i Xl| orzekt o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach

sgdowych.

Na skutek apelacji uczestnikéw H. D. i W. M. postanowieniem z 25 listopada

2022 r. Sad Okregowy w Opolu dokonat aktualizacji wyceny nieruchomosci w

postepowaniu apelacyjnym i podwyzszyt kwoty zasgdzone tytutem doptat pomiedzy

uczestnikami, tj. w punkcie 1. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

12.

w punkcie | kwote 99.000 zt zastgpit kwotg 121.000 zt - punkt 1 ppkt a;

w puncie II.1 kwote 30.500 zt zastgpit kwotg 35.000 zt - punkt 1 ppkt b;

w puncie 11.2. kwote 337.000 zt zastgpit kwotg 617.000 zt, a kwote 272.000 zt
zastgpic¢ kwotg 647.000 zt - punkt 1 ppkt c;

w punkcie Il kwote 151.000 zt zastgpit kwotg 174.000 zt - punkt 1 ppkt d;

w punkcie 1V.1. kwote 21.000 zt zastgpit kwotg 24.000 zt - punkt 1 ppkt e;

w punkcie 1V.2. kwote 16.500 zt zastgpi¢ kwotg 19.000 zt - punkt 1 ppkt f;

w punkcie 1V.3. kwote 45.000 zt zastgpit kwota 52.000 zt - punkt 1 ppkt g;

w punkcie 1V.4. kwote 115.000 zt zastgpit kwotg 131.000 zt — punkt 1 ppkt h;

w punkcie V kwote 504.000 zt zastgpit kwotg 695.000 zt — punkt 1 ppkt i;

w punkcie VI kwote 21.000 zt zastgpit kwotg 24.000 zt — punkt 1 ppkt j;

w punkcie VII kwote 48.334 zt zastgpit kwotg 37.516,66 zt, a kwote 12.083,50
zt zastgpit kwotg 9.379,16 zt — punkt 1 ppkt k;

w punkcie VIII kwote 56.066 zt zastgpit kwotg 128.333,34 zt, kwote 72.567 zi
zastgpit kwotg 146.933,34 zt, a kwote 16,75 zt zastgpit kwotg 15.988,34 zt —
punkt 1 ppkt ;

W punkcie 2. oddalit obie apelacje w pozostatym zakresie, zas§ w punkcie 3. i 4.

orzekt o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sgdowych.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia wywiodta uczestniczka H.

D.. Wskazata, ze zaskarza je w czesci, ,tj. w zakresie punktu lll, IV ppkt 4, VII,



| CSK 1952/23 4

VIII". Wniosta o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi |l Instancji pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania”. We wniosku ewentualnym wniosta
0 dokonanie podziatu opisanych blizej dwdch dziatek, w ten sposob, aby kazdg z
nich podzieli¢ na dwie rowne czesci i prawo wilasnosci nowopowstatych dziatek

przyznac na rzecz skarzacej i uczestnika W. M..
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawierac
oznaczenie orzeczenia, od ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci, czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany. Skarzgcy ma obowigzek
wyraznego i precyzyjnego okreslenia, czy orzeczenie Sadu drugiej instanciji
zaskarza w czesci czy w cafosci oraz odpowiednio do wskazanego zakresu
zaskarzenia powinien sformutowa¢ wniosek badz wnioski skargi, gdyz jest to
niezbedne do okreslenia dopuszczalnego zakresu, w jakim Sgd Najwyzszy witadny
jest skarge rozpoznac i rozstrzygng¢, a zatem granic jego kognicji (art. 39813 §
1 k.p.c.). Niedopuszczalne jest pozostawienie w tym zakresie jakichkolwiek
watpliwosci, ktore Sad Najwyzszy musiatby usuwa¢ w drodze zabiegéw
interpretacyjnych. Niezamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie lub
o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci lub czesci stanowi istotng
wade, ktérej nie mozna usungé w trybie przewidzianym dla usuwania brakow
formalnych, skutkujgcg odrzucenie skargi alimine. Rowniez zamieszczenie w
skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z
pominieciem oznaczenia zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany stanowi istotng
wade skutkujgcg odrzuceniem skargi a limine. Odrzuceniu podlega takze skarga
kasacyjna, w ktérej zakres Zzgdanego uchylenia lub uchylenia i zmiany nie
odpowiada wskazanemu zakresowi zaskarzenia ani podanej wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Jezeli skarzacy objgt zaskarzeniem jedynie czeS¢ orzeczenia sadu
drugiej instancji obowigzany jest doktadnie i jasno wskazac, jakg czes¢ wyroku
zaskarzyt oraz, stosownie do wskazanego zakresu zaskarzenia, sformutowac

wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane okreslonej (zaskarzonej) czesci
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orzeczenia Sgdu drugiej instancji (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca
2023 r., Il CSKP 452/22, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20
lutego 2023 r., Il CSKP 347/22, niepubl., z 25 maja 2018 r., | CZ 47/18, niepubl., z
23 sierpnia 2012 r., lll CSK 161/12, niepubl., z 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 64/13,
niepubl. i z 2 kwietnia 2014 r., IV CZ 14/14, niepubl.).

Skarga kasacyjna nie czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 3984 § 1
pkt 1 i 3 k.p.c. Uczestniczka okreslita w niej zakres zaskarzenia orzeczenia Sgdu
drugiej instancji, wskazujgc, ze zaskarza je w czesci, przy czym nie okreslita
zaskarzonej czesci w prawidtowy sposob, poprzez odwotanie sie do jednostek
konstrukcyjnych sentencji rozstrzygniecia drugoinstancyjnego lub choéby tresci
tego orzeczenia, odwotata sie natomiast do jednostek konstrukcyjnych
zastosowanych w orzeczeniu pierwszoinstancyjnym. Zakres zaskarzenia nie
wskazuje zatem, ktéra czesC postanowienia orzeczenia zaskarzonego skargg
kasacyjng zostata objeta zakresem zaskarzenia, a tym samym skarga kasacyjna

nie spetnia wymagania konstrukcyjnego okreslonego w art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c.

Oznaczony przez skarzgcg zakres zaskarzenia (w czesci) nie koreluje
ponadto z wnioskiem kasacyjnym o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci.
Z kolei wniosek ewentualny ,0 dokonanie podziatu” oznaczonych przez skarzgca
nieruchomosci nie zostat powigzany 2z wnioskiem o uprzednie uchylenie
zaskarzonego wyroku. Ostatnie z uchybien nie musi prowadzi¢ do odrzucenia
skargi kasacyjnej, jezeli wnioskowany przez skarzgcego zakres zmiany nie budzi
watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2017 r., Ill SZ 1/17,
niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015 r.,, | CZ 29/15,
niepubl.). Zwazywszy, ze zaskarzonym skargg kasacyjng postanowieniem zaréwno
dokonano zmiany zaskarzonego apelacjami orzeczenia Sgdu pierwszej instancji
(punkt 1) jak réwniez oddalono w czeéci apelacje skarzgcej i W. M. (punkt 2), a
ponadto wydano inne rozstrzygniecia o0 kosztach procesu i nieuiszczonych
kosztach sgdowych, taki wniosek nie jest w sprawie uprawniony. Postulowany
bowiem przez skarzgcg wniosek o wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia
reformatoryjnego (art. 39816 k.p.c.) nie uwzglednia modelu orzekania przez Sad
drugiej instanciji, ktéry orzekajgc o zniesieniu wspdtwitasnosci, czynitby to w drodze

zmiany zaskarzonego apelacjg postanowienia Sgdu pierwszej instancji. Wniesiona
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skarga kasacyjna nie odpowiada wiec wymaganiu, o ktérym mowa w art. 398* § 1
pkt 3 k.p.c.

Zwazywszy, ze uczestniczka zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego
w czesci, ktorej nie mozna zidentyfikowaé, a nadto ztozyta wniosek o uchylenie
zaskarzonego postanowienia nie korelujgcy z tym zakresem zaskarzenia i wniosek
0 wydanie orzeczenia przez Sad Najwyzszy orzeczenia reformatoryjnego, nie
precyzujgc zakresu zmiany zaskarzonego skargg kasacyjng postanowienia Sgdu
Okregowego, skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu przez Sad Najwyzszy na
podstawie art. 3986 § 3 w zw. z art. 398* § 1 pkt 1i 3 k.p.c.

Whniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego zgtoszony przez
whnioskodawce podlegat oddaleniu, gdyz w odpowiedzi na skarge kasacyjng
powigzat wniosek o przyznanie tych kosztow wytgcznie z rozstrzygnieciem przez
siebie postulowanym i nie dostrzegt przestanek niedopuszczalnosci skargi
kasacyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2016 r., Il CSK
429/15, niepubl.).

[SOP]
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