Sygn. akt | CSK 1952/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa W.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rodziny i Polityki Spotecznej
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IX Ca 497/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Olsztynie na rzecz adw. M.G. wynagrodzenie w kwocie 2700 (dwa
tysigce siedemset) zl, powiekszone o stawke podatku od
towarow i wustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi W.S. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda W.S. od wyroku Sgdu Okregowego
w Olsztynie z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IX Ca497/21 Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Powyzszg przestanke skarzgcy identyfikuje z naruszeniem art. 417'§ 1 k.c.
i art. 417" § 4 k.p.c. przez ich btedne zastosowanie, a przez to uznanie, iz pozwany
nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wydanie aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucja RP, a takze uznanie, ze pozwany nie ponosi

odpowiedzialnosci odszkodowawczej za zaniechanie legislacyjne w sytuacji, gdy



zachodzg ku temu wyrazne przestanki. Sady obu instancji nie uwzglednity, ze
w odniesieniu do spetnienia przestanek z art. 417 * § 1 k.c. doszto do zdarzenia
sprawczego W rozumieniu tego przepisu, gdyz w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2013 r., K 27/13 orzeczono o niezgodnosci z art.
2 Konstytucji RP art. 11 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. 0 zmianie ustawy
o swiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych ustaw, a na mocy
zakwestionowanych przepisow ustawy nowelizujgcej powod z dniem 30 czerwca
2013 r. utracit prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego nabytego na podstawie
decyzji z dnia 26 marca 2012 r. na stale. Ponadto Sad drugiej instancji dopuscit sie
razgcego naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., gdyz nie odniést sie do

wiekszosci zarzutow apelacyjnych.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15 nie publ. i przywofane tam orzecznictwo).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania operuje
ogolnymi stwierdzeniami na jednej tylko stronicy i nie wyjasnia z czego konkretnie

wynika oczywista nieprawidtowos¢ zaskarzonego wyroku.



Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
nie moze ogranicza¢ sie do ich ogolnikowego powotania czy przytoczenia
(zob postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania
skarzgcego i poszukiwania argumentow przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., 1 UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny -
wyodrebniony w oddzielnej jednostce normatywnej i nie moze by¢ utozsamiany
z innymi wymogami formalnymi skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich
uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, nie publ, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, nie publ., z dnia
8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, nie publ.).

W kontekscie lakonicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje
uzasadnionych podstaw do podzielenia tezy powoda, iz zaskarzony wyrok jest
oczywiscie nieprawidlowy w rozumieniu wskazanej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W szczegolno$ci nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze
Sad odwotawczy nie odniést sie do wiekszosci zarzutdow apelacyjnych, gdyz
przeczy temu zaprezentowana przez ten Sad motywacja zawarta w pisemnym

uzasadnieniu.

Sad drugiej instancji wypetnit funkcje judykacyjng sadu odwotawczego
wynikajgcg z przepisow art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada
na sad drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach
apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéow i wnioskow. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktoérych sgd drugiej
instancji powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je
sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instanciji

w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne



(por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Dlatego sad rozpoznajgcy
apelacje powinien odniesc¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgtoszonych
w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki materialno-prawne.
Z Kkolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez
Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sgdowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
witasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji
przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy sadu
pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz.
124).

Nalezy podkresli¢, ze w sprawie nie byty sporne okolicznosci z zakresu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz kwestie z zakresu prawa materialnego.
Przedstawiona przez Sad odwotawczy ocena prawna roszczenia powoda,
poprzedzona analizg prawng adekwatnych przepiséw prawnych, nie daje podstaw
do przyjecia, ze dokonana wykfadnia prawa materialnego, na kanwie stanu
faktycznego tej sprawy, jest oczywiscie sprzeczna z podstawowymi zasadami
wyktadni i logicznego rozumowania, a takze z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. Istotg wtadzy sgdowniczej jest orzekanie
w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, =zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz
jego swobody w ocenie praw i faktdéw stanowigcych przedmiot sporu. Tresc

orzeczenia zalezy réwniez od wynikdbw wyktadni, ktére mogg byC rdzne,



w zaleznosci od jej przedmiotu i przyjetych metod. W zwigzku z tym moze istnie¢
wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje

subiektywizm.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 102 k.p.c.
w zw. zart. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., uznajgc, ze przyczyny, ktore
zadecydowaly o takim rozstrzygnieciu za pierwszg i druga instancjg zachowaty

aktualnos¢ w posiepaniu kasacyjnym.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(jedn. tekst: Dz. U. 2022, poz. 1184) w zw. z § 4 ust. 1i 3, § 8 pkt 6, § 16 ust.
4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 18).

as


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT

