Sygn. akt | CSK 1951/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa K. spofki akcyjnej w L.
przeciwko P. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt V ACz 133/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 12.500,00 (dwanascie
tysiecy piecset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu 0 pierwsza,

drugg i czwarta sposrod wymienionych przestanek.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sagd Najwyzszy, a ustalonym
przez sagd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaC przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, Zze istnieje potrzeba wykitadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo jego niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08,
nie publ.; z 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgcy przedstawit watpliwos¢ ujete w pytaniach: ,czy klub sportowy
bedacy cztonkiem zwigzku sportowego, w ktérego statucie zawarty jest zapis na
sad polubowny, o ktérym mowa w art. 1161 § 1 K.p.c. bedgcy de facto przymusowg
klauzulg arbitrazowg, wystepujgc z roszczeniem przeciwko tej organizacji sportowej,

ktore to roszczenie powstato w okresie, gdy byt cztonkiem tej organizacji sportowe;j,



jest nadal zwigzany zapisem na sad polubowny, w sytuacji gdy zostat wykreslony
z rejestru czlonkow organizacji sportowej i na dzien ztozenia pozwu nie jest juz
cztonkiem tej organizacji sportowej?, czy sformutowany w statutach zwigzkow
sportowych o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o sporcie z dnia 25 czerwca
2010 r. zapis na sad polubowny w zakresie w jakim poddaje pod rozstrzygniecie
spory powstate pomiedzy jego cztonkami Sgdowi Polubownemu funkcjonujgcego
w ramach danego zwigzku sportowego realizuje forme dobrowolnego arbitrazu
prawego w rozumieniu czesci V K.p.c. (art. 1154 i n. K.p.c.), czy tez z uwagi na
takie jego cechy jak: brak mozliwosci uczestnictwa w zawodowych rozgrywkach
prowadzonych przez dany zwigzek sportowy bez uprzedniej akceptacji przez
podmiot zamierzajgcy uczestniczy¢ w rozgrywkach sportowych statutu zwigzku
sportowego w ktorym jest zawarty zapis na sad polubowny; brak mozliwosci
podmiotu ubiegajgcego sie o cztionkostwo w zwigzku sportowym przystgpienia na
zasadzie dobrowolno$ci do umowy arbitrazowej; brak mozliwosci podmiotu
ubiegajgcego sie o0 cztonkostwo w zwigzku sportowym negocjowania
poszczegolnych postanowien zapisu na sgad polubowny, w tym w szczegolnosci
postanowien zapisu odnoszgcych sie do wyboru sadu arbitrazowego; jest
arbitrazem o charakterze przymusowym i realizuje klauzule arbitrazowg przez

odestanie?”.

Zdaniem skarzgcego, istnieje potrzeba wyktadni art. 1161 § 2 k.p.c. poprzez
wyjasnienie w jaki sposob nalezy rozumie¢ zasade réwnosci stron o ktérej mowa
we wskazanym przepisie, tj. czy powinna by¢ odnoszona wytgcznie do same;j tresci
umowy arbitrazowej (statutéw zwigzkéw sportowych w czesci, w jakiej poddajg pod
rozstrzygniecie spory pomiedzy cztonkami Sgdowi Polubownemu funkcjonujgcemu
przy danym zwigzku sportowym), czy takze do ogdlnych regut funkcjonowania
konkrethnego sadu  polubownego (elementéw tworzgcych infrastrukture
organizacyjno-prawng, w tym trybu powotywania i odwotywania arbitréw,
wynagradzania arbitrow, wytgczania arbitrow, ktorzy majg rozstrzyga¢ spor

powstaty pomiedzy cztonkami danego zwigzku sportowego).

Przedstawiona przez skarzgcego problematyka nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie



odmiennych ocen przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej
kwestii nie doczekaly sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow
faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie
publ. i z 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sagdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania, ze
rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wyktadni przepisow budzacych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.).

Skarzacy wskazal, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad drugiej
instancji rozszerzyt zapis na sgd polubowny sformutowany w statucie P. na spory
powstate pomiedzy P., a jego cztonkiem, w sytuacji gdy z tresci art. 40 Statutu P. z
25 lipca 2008 wynika, iz organy jurysdykcyjne P., w tym m.in. Pitkarski Sad
Polubowny sg uprawnione do rozstrzygania sporow wytgcznie pomiedzy cztonkami
P., co doprowadzito do zmiany zapisu na sadu polubowny bez zgody stron, a w

konsekwencji do sytuacji, iz P. za posrednictwem Pitkarskiego Sadu Polubownego



jest sedzig we wtasnej sprawie, co stanowi kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa,
tj. art. 1161 §1 k.p.c.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepiséw,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze

W niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgc, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[as]



