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POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrze$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie K. D. i E. B.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki K. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze wnioskodawca i uczestniczki ponoszg koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem

W sprawie.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki K. D. od postanowienia Sgdu
Okregowego w T. z dnia 17 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt | Ca [...] Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziédw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.



Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych skarzgca upatruje w koniecznosci wyjasnienia:
1) zasad dotyczacych znoszenia wspotwtasnosci gospodarstw rolnych miedzy
spadkobiercami, z ktorych jeden pozostaje w posiadaniu spornego gruntu
rolnego, korzysta z niego dla celow swojego gospodarstwa i daje rekojmie
pozostawienia gruntédw w zintegrowanej, niepodzielonej cafosci, podczas gdy
drugi nie byt w posiadaniu spornego gruntu, zamieszkuje w pewnej odlegtosci
od spornej nieruchomosci; 2) wptywu sytuacji ekonomicznej strony postepowania
na rozstrzygniecie.

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze w Swietle art. 214 § 1 k.c. sgdowi
wolno przyznaé¢ gospodarstwo rolne wspoétwiascicielowi, ktéry tego gospodarstwa
nie prowadzi ani stale w nim nie pracuje, wtedy gdy interes spoteczno -
gospodarczy przemawia za wyborem innego wspétwiasciciela, przy czym interesu
spoteczno-gospodarczego nie nalezy rozumie¢ wagsko, wytgcznie w kategoriach
ekonomicznych (zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r.
I CSK 738/11, nie publ.); szczegdlnie przy stosowaniu art. 214 § 1 k.c.
do dziatu spadku (w zw. z art. 1070 k.c.) zachodzi potrzeba rozwazenia interesu
spoteczno-gospodarczego w aspekcie sytuacji osobistej i rodzinnej spadkobiercow
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1999 r., II CKN 313/98,
nie publ.).

Wskazane przez skarzgcg watpliwosci zostaty sformutowane w oderwaniu

od okolicznosci faktycznych sprawy, a w szczegdlnosci abstrahujg one od



twierdzen i postawy procesowej samej skarzgcej w postepowaniu przed
Sgdami obu instancji.

Jak wynika z informacyjnego wystuchania uczestniczki spadkowe
gospodarstwo rolne o powierzchni 9,2 ha w przewazajgcej mierze lezy odtogiem;
uczestnika K. D. zajmuje dziatke siedliskowg nr [...]/1 (o powierzchni 2,25 ha) i jg
jedynie uprawia, hodujgc jedng krowe; uczestniczka nie ma maszyn (k. 75/2).
Whnioskodawca K. S. (ur. w 1980 r.) wyjasnit, ze jest rolnikiem i zamierza uprawiac
spadkowe nieruchomosci rolne; ma rowniez swoje nieruchomosci w H. (k. 75/2). Po
zrzeczeniu sie udziatu przez uczestniczke E. B. na rzecz wnioskodawcy (k. 209/2)
dysponowat on 2 udziatu we wtasnosci spadkowego gospodarstwa rolnego.

Uczestniczka K. D. (ur. w 1955 r.) nie kwestionowata tego, ze wnioskodawca
jest rolnikiem oraz, ze ma tez swoje nieruchomosci. W toku postepowania przez
Sgdami obi instancji sprzeciw uczestniczki nie dotyczyt podziatu co do zasady
spadkowych nieruchomosci rolnych, lecz podziatu dziatki nr [...]/1. Wnioskodawca
zgdat podziatu tej dziatki, z tym ze wnosit 0 przyznanie uczestniczce zabudowane;j
czesci tej nieruchomosci.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto§¢ sie wyraza oraz uzasadnic
to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postac¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja,

w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego



orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15 nie publ. i przywofane tam orzecznictwo).

Wedilug skarzgcej oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynika
Z naruszenia przez Sad art. 214 § 1 k.c. przez pominiecie pierwszenstwa
uczestniczki w uzyskaniu nieruchomosci rolnych, ktéra stale mieszka i pracuje
w spadkowym gospodarstwie.

Z przedstawionych wyzej okolicznosci faktycznych, w szczegdlnosci
z twierdzen samej skarzgcej i jej wnioskdw w kwestii dziatu spadku, w toku
postepowania przez Sgdami meriti wynikato, Ze uczestniczka nie jest w stanie
prowadzi¢ catego spadkowego gospodarstwa rolnego i nie dysponuje w tej materii
potencjatem osobowym i inwentarzowym (zywym i martwym), skoro na prawie
10 ha hoduje tylko jedng krowe i nie ma zadnych maszyn. Na te kwestie zwrocit
tez uwage Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
(k. 296 1296/2). Dlatego podziat gospodarstwa rolnego (o tgcznej wartosci
niecate 200 000 zt) na dwie czesci powierzchnig odpowiadajgce udziatom
wnioskodawcy i uczestniczki, z przyznaniem jej tej czesci dziatki siedliskowej,
ktéra jest zabudowana, nie moze by¢ uznany za oczywiste naruszenia prawa
w przedstawionym wyzej rozumieniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Ostatecznie warto$¢ czesci przyznanej wnioskodawcy wyniosta
70150 zt, a czesci przyznanej uczestniczce 125700 zt. Po uwzglednieniu
roszczenia uczestniczki z tytutu naktadéw, Sad drugiej instancji obnizyt zasgdzong
przez Sad pierwszej instancji od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy dopfate do
kwoty 15 475 zt.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art.
3982 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Jw.

a.s.
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