Sygn. akt | CSK 195/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku J. D.

przy uczestnictwie E. D. i Prokuratora Okregowego w W.

0 nakazanie powrotu osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej
pod opiekg za granice,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 4 wrzes$nia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

w (...) z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 2 kwietnia 2019 roku J. D. wnidst o nakazanie powrotu
matoletnich dzieci — M. D. oraz A. D. do Wielkiej Brytanii na podstawie przepiséw
Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice,
sporzgdzonej w Hadze 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z dnia 25 wrzes$nia 1995 r.,
dalej konwencja haska lub konwencja). W toku postepowania wnioskodawca
zmodyfikowat wniosek Zzgdajgc nakazania powrotu matoletnich dzieci do Francji
podnoszgc, ze zrezygnowat z pracy zawodowej w Wielkiej Brytanii i aktualnie

mieszka we Francji.



Postanowieniem z dnia 14 maja 2019 roku Sad Okregowy w W. oddalit
wniosek. Ustalit, ze ze zwigzku matzenskiego J. D. i E. D., zawartego w dniu 27
grudnia 2014 r. we Francji, pochodzi dwoje matoletnich dzieci: M., urodzony w dniu
10 grudnia 2015 r. w B. w Szwajcarii oraz A. E., urodzona w dniu 2 czerwca 2018 r.
w B. w Szwajcarii, gdzie rodzina mieszkata na state. W zwigzku z podjeciem pracy
zawodowej przez wnioskodawce w Wielkiej Brytanii, rodzina przeprowadzita sie w
dniu 15 wrzeénia 2018 r. do miasta Y. w Wielkiej Brytanii, gdzie zamieszkata w
wynajetym mieszkaniu. W grudniu 2018 r., za wiedzg i zgodg wnioskodawcy,
uczestniczka wraz z matoletnimi dzieCmi pojechata do Polski do jej rodzicow na
Swieta Bozego Narodzenia. Wnioskodawca dotgczyt do niej i strony wspodlnie z
dzieCmi spedzity swieta w Polsce, a nastepnie zorganizowaty w dniu 3 lutego
2019 r. ceremonie chrztu miodszego dziecka. Po tej uroczystosci rodzina miata
powréci¢ do Wielkiej Brytanii; okazato sie jednak, ze wnioskodawca juz tam nie
pracuje, nie posiada tam mieszkania i zamierza przenies¢ sie do rodzinnego miasta
B. we Francji. E. D. odmdwita wyjazdu wraz z dzieémi do Francji, wskazujgc na
brak dostatecznej znajomosci jezyka francuskiego, uniemozliwiajgcy jej znalezienie
pracy oraz zie relacje z rodzicami wnioskodawcy. Matoletni M. kilkakrotnie
odwiedzat dziadkéw ojczystych we Francji; matoletnia A. E. nigdy nie byta we
Francji. W tych okolicznosciach faktycznych Sgd Okregowy ocenit, ze wniosek nie
zastuguje na uwzglednienie, albowiem Francja nie byta nigdy miejscem statego
pobytu matoletnich dzieci w rozumieniu przepiséw konwencji haskiej. Postulowane
przez wnioskodawce nakazanie ich powrotu do Francji bytoby sprzeczne z art. 3
Konwencji, z ktérego wynika zastosowanie konwencji do nakazania powrotu
dziecka do miejsca statego pobytu, nie zas do jakiegokolwiek innego kraju, w
ktorym zamieszkuje aktualnie jedno z jego rodzicow.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje wnioskodawcy od tego postanowienia, podzielajgc ustalenia
faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Podnidst, ze wnioskodawca,
domagajgc sie powrotu matoletnich dzieci do Francji, w istocie domagat sie
nakazania wydania mu dzieci do miejsca jego aktualnego zamieszkania.
Tymczasem w mys| przepiséw konwencji nakazanie powrotu matoletniego moze

nastgpi¢ do miejsca statego pobytu dziecka, a nie do jakiegokolwiek kraju, w ktérym



aktualnie przebywa jedno z rodzicow matoletnich dzieci, chodzi bowiem o
zapewnienie dziecku mozliwosci funkcjonowania w stabilnym $rodowisku nie tylko
rodzinnym, ale i spotecznym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie doszio do
bezprawnego zatrzymania dzieci w Polsce w rozumieniu art. 3 Konwencji haskiej,
albowiem utrata pracy i mieszkania w Wielkiej Brytanii uniemozliwita stronom
powrdt z dzieémi do tego kraju; spér dotyczgcy miejsca zamieszkania rodziny
matzonkowie powinni rozstrzygng¢ w drodze porozumienia lub w postepowaniu
przed sgdem opiekunczym.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 12 w zw. z art.
1 i 3 Konwencji haskiej i domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienie oraz
orzeczenia co do istoty sprawy poprzez zmiane postanowienia Sadu pierwszej
instancji i uwzglednienie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestanki  dopuszczalnosci  skargi  kasacyjnej w  postepowaniu
nieprocesowym zostaty wskazane w art. 519* § 1, 2 i 3 k.p.c., stanowigcym
lex specialis w stosunku do art. 398! i 3982 k.p.c. Na podstawie ustawy z dnia
26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego
w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii
Europejskiej i uméw miedzynarodowych (Dz. U. poz. 416) do kodeksu
postepowania cywilnego wprowadzono, z dniem 27 sierpnia 2018 r., nowe
przepisy: art. 519! § 2! przewidujacy, ze skarga kasacyjna przystuguje takze
w sprawach o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej
pod opiekg prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r oraz art. 519*
§ 22 stanowigcy, ze skarge kasacyjng w sprawach, o ktérych mowa w § 21,
mogg wnies¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Dziecka lub Rzecznik Praw
Obywatelskich w terminie czterech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia. W uzasadnieniu projektu tej ustawy (druk nr 1827) ustawodawca
zaakcentowat jednoznacznie, ze za pozgdane uznaje, aby orzecznictwo w
sprawach wskazanych w tej ustawie bylo - ze wzgledu na kontekst
miedzynarodowy - ksztaltowane przez Sad Najwyzszy, czemu ma stuzy¢ skarga
kasacyjna, wnoszona, jednakze, tylko przez szczegdlne podmioty wskazane w § 22,

a zatem przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Dziecka lub Rzecznika



Praw Obywatelskich. W uzasadnieniu projektu ustawy podniesiono, ze uczynienie
skargi kasacyjnej dostepng dla uczestnikdw postepowania nie uchroni przed
dziataniami na rzecz opoézniania podejmowanych czynnosci w tych sprawach.
Projektodawca uznat za niezasadne uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich do tego
projektu, sprowadzajgce sie do spostrzezenia, ze jesli zamiarem projektodawcy
byto ograniczenie kregu podmiotow uprawnionych do ztozenia skargi kasacyjnej
w tych sprawach, to wskazane wydaje sie uzupetnienie listy tych podmiotow
o sformutowanie ,tylko” lub ,wytgcznie”. Projektodawca argumentowat, ze motywy
limitowania kregu podmiotéw legitymowanych do wniesienia przedmiotowej skargi
zostaty dostatecznie wyjasnione w uzasadnieniu projektu ustawy.

Wyktadnia przytoczonych unormowan procesowych (art. 519 § 2! i § 22
k.p.c.) prowadzi zatem do wniosku, ze skarga kasacyjna wnioskodawcy jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art. 398% § 3 k.p.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2020 r., | CSK 818/19,
nie publ. i z dnia 24 lipca 2020 r. | CSK 166/20, nie publ.).
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