Sygn. akt | CSK 195/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku M.L.

przy uczestnictwie B.L., M.L., D.W. i M.W.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow M.L. i M.W. od postanowienia Sgdu
Okregowego w T.

z dnia 4 maja 2017 r., sygn. akt | Ca [...]/16,

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) nie obciaza uczestnikow M.L. i M.K.

kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w T. oddalit apelacje
uczestnikdbw M.L. i M.W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 21
czerwca 2016 r., ktérym zostato dokonane zniesienie wspotwlasnosci opisanej
nieruchomosci przez przyznanie wnioskodawcy i uczestniczce D.W.
wspotwitasnosci dziatki nr [...] i uczestnikom M.L. i M.K. wspotwtasnosci dziatki nr
[...] oraz zasgdzono na rzecz M.L. i M\W. kwoty po 2 750 zt od M.L. i D.W. tytutem
doptat.

W skardze kasacyjnej uczestnicy M.L. i M.L. zakwestionowali przyjety
SposOb  zniesienia  wspotwtasnosci, wskazujgc, ze wartoscig  przedmiotu
zaskarzenia jest kwota 282 400 zl, ktora ustalona zostata przez Sad pierwszej
instancji jako wartos¢ nieruchomosci bedgcej przedmiotem zniesienia

wspotwiasnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezsporne byto, ze uczestnicy M.L., D.W., M.L. i M.L. byli wspotwiascicielami
nieruchomosci potozonej w S. obreb [...], objetej opisang ksiegg wieczystg w
udziatach po 1/4 kazdy z nich. Wartos¢ udziatu kazdego wspoiwtasciciela w

nieruchomosci obejmowata kwote 70 600 zt.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostat utrwalony poglad przyjmujacy,
ze w sprawach dziatowych, do ktorych zaliczane sg sprawy o zniesienie
wspotwlasnosci, dziat spadku i podziat majgtku wspolnego po ustaniu
wspoélnosci majgtkowej matzenskiej, nawet w razie zaskarzenia postanowienia
w catosci, interesy poszczegdlnych uczestnikdw ograniczajg sie, w wymiarze
majgtkowym, do wysokosci udziatbw w poddawanym podziatowi majgtku.
Oznacza to, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest wartosc¢ udziatu skarzgcego
uczestnika (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZ
98/02; z dnia 26 lipca 2007 r., V CZ 66/07; z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CZ 36/13;
z dnia 23 marca 2018 r., | CZ 33/18, niepublikowane), jezeli zaskarzenie
nie dotyczy wartosci konkretnego skfadnika wchodzgcego do dzielonej masy

majgtkowe;.



W sprawach tego rodzaju podana przez skarzgcych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej instancji, ani dla Sagdu Najwyzszego,
poniewaz Sgdy te mogg poddac jg kontroli na podstawie akt sprawy, z pominieciem
zasad okreslonych w art. 25 i art. 26 k.p.c. Ma to istotne znaczenie w przypadkach
oczywiscie nieprawidtowego wskazania tej wartosci w skardze kasacyjnej, od ktérej
zalezy jej dopuszczalno$é. Zgodnie z art. 519* § 4 k.p.c. w sprawach dotyczacych
zniesienia wspotwtasnosci skarga kasacyjna nie przystuguje, jezeli wartosc

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zt.

W niniejszej sprawie uczestnicy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslili
niewtasciwie, skoro wartos¢ udziatu kazdego z nich jest nizsza od 150 000 zt.
Nie ma znaczenia dla okreslenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej fgczne jej
ztozenie, poniewaz kazdy uczestnik ma w tym postepowaniu samodzielng

pozycje procesows.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 i 3 k.p.c. odrzucit
skarge kasacyjng. Na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 391 § 1
oraz art. 398%* k.p.c. odstagpit od obcigzenia skarzacych kosztami postepowania,
z uwagi na to, ze uczestnicy M.L. i D.W. nie podniesli w odpowiedzi na skarge

kwestii dopuszczalnosci wniesionego srodka zaskarzenia.
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