Sygn. akt | CSK 1949/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku B. S.

z udziatem T. [...] spofki akcyjnej z siedzibg w K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt lll Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zitotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w N. orzekajgc na
skutek apelacji uczestnika T. [...] spotki akcyjnej w K. zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 5 lutego 2020 r. w ten sposob, ze oddalit wniosek B. S. o
ustanowienie stuzebnosci przesylu, uwzgledniajgc zarzut przedsiebiorcy
przesylowego nabycia na nieruchomosci stanowigcej wtasno$¢ wnioskodawcy

stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawce.



We whniosku o jej przyjecie do rozpoznania skarzgcy powotat przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni art. 305
2k.c. w zw. z art. 292 w zw. z art. 172 k.c. i z art. 176 k.c. w zakresie zasiedzenia
stuzebnosci przesytu oraz stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu, budzgcych powazne watpliwosci. Zapadajg bowiem w tej
materii odmienne orzeczenia sgddéw pierwszej i drugiej instancji, a kwestia
dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebnosci przesylu jest otwarta w orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego.

Uczestnik w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie

wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez



skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl. i z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/04, niepubl.).

Skarzgcy nie zrealizowat tych wymogow, w lakonicznym uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie przedstawit bowiem argumentacji
jurydycznej wspartej pogladami orzecznictwa i doktryny wykazujgcej istnienie
watpliwosci wykfadniczych i rozbieznosci w orzecznictwie. Pomingt, ze Sad
Najwyzszy badajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie moze
poszukiwac jego uzasadnienia w innych elementach kreatywnych skargi, a badanie
podstaw skargi na etapie przedsgdu jest niedopuszczalne (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl., i z 15 marca 2019
r., IV CSK 376/18, niepubl.). Nie wykazat zatem, ze w sprawie ujawnito sie
zagadnienie wyktadnicze o problemowym czy precedensowym charakterze,
ktérego wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato

rozwojowi prawa.

Ponadto, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie, zaréwno na tle
art. 33 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe ( Dz.U. Nr 57,
poz. 319) jak i kodeksu cywilnego, dopuszczano mozliwosc¢ istnienia stuzebnosci
przesytu, jako stuzebnosci gruntowej, pozwalajgcej na korzystanie ze znajdujgcych
sie  na nieruchomosci urzadzeh  przesytowych przez przedsiebiorce
wykorzystujgcego je w swojej dziatalnosci gospodarczej ( por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 31 grudnia 1962r., II CR 1006/62, OSPiKA 1964, poz. 91, uchwaty
Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1965r., Il CO 34/65, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109,
z 17 stycznia 2003r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142, i z 7 pazdziernika
2008r., Il CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8). Potwierdzenie w orzecznictwie
mozliwosci umownego i sgdowego ustanowienia tego rodzaju stuzebnosci, pozwala
ubiegaé sie o stwierdzenie jej zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. Stwierdzit to
dodatkowo Sad Najwyzszy po wprowadzeniu do kodeksu cywilnego konstrukcji
prawnej stuzebnosci przesytu, wyjadniajgc ze przed uregulowaniem w kodeksie

cywilnym tej stuzebnosci ( art. 305 — 305* k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w



drodze zasiedzenia stuzebno$ci, odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na
rzecz przedsiebiorstwa. Okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesylu przed wejsciem w zycie art. 305" -
305 k.c. podlega natomiast doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do
zasiedzenia tej stuzebnos$ci (zob. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca
2013 r., Il CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11, z 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13,
OSNC 2013, nr 12, poz. 139, z 6 czerwca 2014 r., lll CZP 107/13, OSNC 2015, nr
3, poz. 29 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 wrzeénia 2018 r., Il CSK
876/16, niepubl.).

Z kolei istota watpliwosci konstytucyjnych skarzgcego dotyczgcych wyzej
przytoczonego ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie zostata w
zaden sposob sprecyzowana, a uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania opiera sie w tym zakresie na dos¢ ogdlnikowych stwierdzeniach.

Zawiste w Trybunale Konstytucyjnym sprawy P 10/16 i P 7/17 — w ktorych
akcentuje sie krytyczne w stosunku do wypracowanej w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego koncepcji stanowisko, nie zostaly zakonczone orzeczeniem
podwazajgcym konstytucyjno$¢ tego rozwigzania (zob. w tym kontekscie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2015 r., Il CSK 310/14, niepubl., z
25 maja 2016 r., V CSK 547/15, niepubl., z 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16,
niepubl., z 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, niepubl., z 24 sierpnia 2018 r., Il CSK
190/18, niepubl., i z 5 listopada 2021 r., | CSKP 118/21, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., oraz § 5 pkt 3w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst. jedn: Dz.U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.).

[as]






