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POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko W. G. i H. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa 252/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje i nakazuje wyptaci¢ adwokatowi A. C. ze srodkow
Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w Biatymstoku kwote 1800
(jeden tysigc osiemset) ziotych tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanym W. G.
iH. G..

UZASADNIENIE
Pozwani H. G. i W. G. wnie$li skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku, oddalajgcego apelacje skarzgcych w spawie o
zapfate z powodztwa Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu

Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
i podniesli, ze potrzeba taka dotyczy wyktadni art. 509 § 1 k.c., a takze art. 510 § 1
k.c. wzw. z art. 535 § 1 k.c. i art. 58 § 1i 2 k.c. ,w zakresie, w jakim uznano, iz

skuteczne jest zbycie wierzytelnosci bez podania zaptaty ceny”.

Potrzeba wykfadni, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., oznacza, ze
okreslony przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego
orzeczenia, moze by¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa
albo nie wypracowaly w tym przedmiocie Zadnego pogladu, albo prezentujg
rozbiezne stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powinno w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktdre przepisy wymagajg wyktadni i
na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub
rozbieznosciami w ich stosowaniu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 lipca
2009 r., | CSK 111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17). Rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdow powinna natomiast zosta¢ wykazana przez przywotanie
judykatéw, w ktorych odmienne rozstrzygniecia zapadty w stanach faktycznych
nieréznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposob (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15).

W okolicznosciach niniejszej sprawy wywody dotyczgce potrzeby wyktadni
przytoczonych wyzej przepiséw nie przekonujg o zasadnos$ci przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy, kwestionujgc skutecznos¢ ,zbycia
wierzytelnosci bez podania zaptaty ceny” (s. 3 skargi kasacyjnej), wymiennie
przywotujg pojecia ,kauzy umowy cesji wierzytelnosci”, oznaczenia ceny w umowie
sprzedazy wierzytelnosci, poinformowania dtuznika o wysokosci tej ceny i
wykazania tejze wysokosci w toku procesu o zaptate cedowanej wierzytelnosci (tak
chyba nalezy rozumie¢ ,podanie ceny”), a takze faktycznego uiszczenia ceny
sprzedazy przez kupujgcego (cesjonariusza). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej wyraznie wskazano, ze zawarta przez powoda z podmiotem
trzecim ,umowa ,cesji wierzytelnosci [...] zawiera [...] braki i niescistosci”, ktorymi

,5a m.in. brak ceny (brak zapfaty ceny), co budzi powazne zastrzezenia co do



prawidtowego dokonania przelewu wierzytelnosci”. Pozwani nie wskazali przy tym

na inne ,braki i niescistosci przedmiotowej umowy”.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze z ustalen faktycznych Sadu
Apelacyjnego nie wynika, by doszto w ogodle od zawarcia umowy przeniesienia
wierzytelnosci — odrebnej od umowy sprzedazy wierzytelnosci; przeciwnie, ze
stanowiska tego Sadu nalezy wnosi¢, ze powdd nabyt wierzytelnos¢ w drodze
umowy sprzedazy, ktora wywotata podwdjny skutek  zobowigzujgco-
rozporzgdzajgcy (art. 510 § 1 k.c. w zw. z art. 535 § 1 k.c.). Oznacza to, ze nie
powstato unormowane w art. 510 § 2 k.c. zagadnienie istnienia przyczyny prawne;j
zobowigzania do przeniesienia wierzytelnosci wynikajgcego np. z umowy
sprzedazy, w wykonaniu ktérego (solvendi causa) dochodzitoby do zawarcia
umowy rozporzgdzajgcej (cesji wierzytelnosci), czyli umowy przenoszgcej
wierzytelnos¢ z dotychczasowego wierzyciela (cedenta) na nabywce
(cesjonariusza). Nie zachodzita takze potrzeba badania waznosci umowy cesji w
kontekscie istnienia zobowigzania do przeniesienia wierzytelnosci (,braku kauzy”, s.
3 skargi kasacyjnej), skoro umowa przelewu wierzytelnosci nie byta zawierana w
wykonaniu istniejacego uprzednio zobowigzania, lecz przeniesienie wierzytelnosci
nastgpito zgodnie z art. 510 § 1 k.c., czyli juz w nastepstwie zawarcia umowy
sprzedazy. W omawianym obszarze nie ma potrzeby wyktadni, gdyz model
przeniesienia wierzytelnosci jest jasno uregulowany w art. 510 k.c. O istnieniu takiej
potrzeby nie Swiadczy takze wywod zawarty we wniosku o przyjeciu skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Stanowisko pozwanych abstrahuje réwniez od poglagdu Sadu Apelacyjnego,
ktory wyraznie wskazat, Ze — niezaleznie od tego, iz brak zaptaty ceny sprzedazy
okredlonej w umowie wierzytelnosci nie powoduje niewaznos$ci cesji — przelew
moze nastgpi¢ pod tytutem darmym (s. 15 uzasadnienia). Niepewno$¢ skarzgcych
moze by¢ po czesci usprawiedliwiona tym, ze Sad drugiej instancji stosowat, nie w
petni poprawny, skrot myslowy polegajgcy na okresleniu mianem ,umowy cesji’
umow, o ktérych mowa w art. 510 § 1 k.c. Tymczasem, $cisle rzecz biorgc, umowa
cesji ma charakter wylacznie rozporzgdzajgcy i z reguty zawierana jest wtedy, gdy z
okreslonych wzgledow moment przeniesienia wierzytelnosci zostaje odsuniety w

czasie od momentu zobowigzania do dokonania jej przelewu. Ta niescistosc



jezykowa, znajdujgca pewne usprawiedliwienie w dos¢ powszechnym okreslaniu
umow sprzedazy czy darowizny wierzytelnosci mianem umow cesji, nie wptywa
jednak na jednoznaczno$¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, ktory implicite
stwierdzit, ze powdd i zbywca wierzytelnosci okreslili cene sprzedazy, a
niewykazane zostato co najwyzej to, ze doszto do jej zaptaty. Pozwani nie odniesli
sie réwniez do, wyraznie zaznaczonego przez Sad drugiej instancji, watku
dopuszczalno$ci przeniesienia wierzytelnosci pod tytutem darmym (zasadniczo

wskutek zawarcia umowy darowizny).

Jedynie na marginesie nalezy dodac, ze, skoro skarzgcy dopatrywali sie
braku legitymacji czynnej cesjonariusza w nieskutecznosci (w istocie: niewaznosci)
cesji wywotanej brakiem waznej kauzy, to ich rzeczywiste watpliwosci musiatyby
dotyczy¢ nie art. 509 § 1 k.c.,, art. 510 § 1 k.c., art. 535§ 1 k.c.czy art. 58 § 1i 2
k.c., lecz art. 510 § 2 k.c. Tymczasem ostatni z przywotanych przepiséw nie zostat
wskazany ani w ramach omowienia dostrzeganych przez pozwanych przyczyn
kasacyjnych, ani wsrod zarzutow skargi. W zwigzku z tym, nawet gdyby w ocenie
Sadu w sprawie zachodzita potrzeba rozstrzygniecia jakichs kwestii zwigzanych z
kauzalnoscia umowy przelewu, to przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
bytoby wykluczone, gdyz — z uwagi na zwigzanie podstawami skargi (art. 398% § 1
k.p.c.) — Sad Najwyzszy nie mogtby wzig¢ tych kwestii pod uwage w toku

rozpoznania skargi kasacyjnej.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére ujeto w
forme pytania ,czy nalezy uznac za niewazng w swietle art. 58 k.c. w zw. z art. 535
k.c., jako sprzeczng z naturg tego stosunku zobowigzaniowego, cesje
wierzytelno$ci, jesli wystepuje brak zaptaty ceny w postaci okre$lonej kwoty
pienieznej’. Watek ten uzupetniono o stwierdzenie, Zze ,nalezy doktadnie
odpowiedzie¢, czy =zaptata ceny dla prawidiowego dokonania przelewu
wierzytelnosci, stanowi czynnos¢ prawng badz czy sama zapfata jest czynnoscig
faktyczng”. Przytoczone tu stanowisko wyczerpuje wywody dotyczgce

wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania
problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow. Konieczne jest takze
przedstawienie argumentow prowadzacych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., || PK 294/11).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Iub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie sprawy do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktérej
zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta

uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Postawione przez skarzgcych pytanie w oczywisty sposéb nie realizuje
opisanych wyzej wymagan. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
ogranicza sie w istocie do postawienia dwéch probleméw (znaczenia uiszczenia
ceny sprzedazy wierzytelnosci dla waznos$ci przeniesienia tejze wierzytelnosci oraz
charakteru prawnego zaptaty) bez wyjasnienia, dlaczego stanowi¢ majg one

.istotne zagadnienie” i w jaki sposob wigzg sie one ze sprawa.



W kwestii zasadniczego zagadnienia, ujetego w forme pytania o niewazno$¢
cesji wierzytelnosci, wystarczajgce jest odestanie do wywodow dotyczgcych
pierwszej ze wskazanych przez pozwanych przyczyn kasacyjnych, w tym do
przypomnienia, ze art. 510 § 2 k.c., ustanawiajgcy zasade kauzalnosci przelewu,
dotyczy istnienia waznego zobowigzania, a nie zaptaty ceny, czyli wykonania
zobowigzania. Na marginesie wypada réwniez dodac, ze skarzgcy odwotujg sie do
pojecia ,natury tego stosunku zobowigzaniowego”, podczas gdy cesja

wierzytelnosci dotyczy rozporzgdzenia tym prawem.

Drugi z problemow, zasygnalizowany w jeszcze bardziej szczgtkowy sposob,
dotyczy¢ miatby tego, czy zaptata ceny (a szerzej, jak nalezy mniemac, wykonanie
zobowigzania) stanowi czynnos¢ prawng, czy czynnos¢ faktyczng. Kwestia ta, jesli
chodzi o charakter prawny zaptaty, wydaje sie obecnie rozstrzygnieta, a niezaleznie
od tego — odnosi sie do zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym, niezwigzanym
ze sprawg, wobec czego nie moze uzasadniaC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Wyjasnienie wptywu zagadnienia prawnego na kierunek rozpoznania

skargi kasacyjnej obcigzato bowiem skarzgcych.

Jako trzecig przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali jej oczywistg zasadnos¢. Wyrazili przy tym stanowisko, niewsparte dalszg
argumentacjg, ze w sprawie nie doszto do oznaczenia ani sprzedanej powodowi
wierzytelnosci, ani ceny, co spowodowato, ze ,do zawarcia umowy sprzedazy
wierzytelnosci w ogodle nie doszto”. Podniesiono, ze kwestia ta byta sygnalizowana
juz w apelacji, jednak Sad drugiej instancji ,nie odniost sie w uzasadnieniu swojego
wyroku prawidtowo do tego zarzutu i w konsekwenciji, pomimo tego, ze powdd nie

podat ceny (dokonania zapfaty), utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji”.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawié

odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., |



CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Stanowisko skarzgcych nie zostato wsparte argumentacjg, ktéra mogtaby
przekona¢ o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej. Rzecz nie tylko w
nietrafnym utozsamianiu dokonania zaptaty ceny z oznaczeniem ceny w umowie,
wzglednie z ,podaniem” tej ceny, lecz w tym, ze ograniczenie sie przez skarzgcych
do wyrazenia opinii o nietrafnosci zapadtego w sprawie wyroku, niepopartej
dalszymi wywodami, uniemozliwia przyjecie konkluzji o oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej.

Finalnie wypada zauwazy¢, ze skarzacy, cho¢ nie podniesli tej kwestii w
ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
postawili w skardze dwa zarzuty, z ktorych, w ich ocenie, wynika wniosek o
niewaznosci postepowania przed Sagdem drugiej instancji. Niewaznosc¢
postepowania stanowi jedng z przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) i
jest brana przez Sad Najwyzszy pod uwage z urzedu (art. 3982 § 1 in fine k.p.c.),
dlatego nalezy odnies¢ sie takze do tej kwestii, mimo pominiecia jej przez

pozwanych w uzasadnieniu, o ktérym mowa w art. 3984 § 2 k.p.c.

W ocenie pozwanych niewaznos¢ postepowania zachodzita w sprawie z

dwoch przyczyn.

Po pierwsze, Sad drugiej instancji miat by¢é ,nienalezycie obsadzony”, z
uwagi na to, ze cztonkini sktadu orzekajgcego (trzyosobowego) uzyskata nominacje
na urzad Sedziego Sadu Apelacyjnego blizej okreslonym postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wydanym po przeprowadzeniu postepowania
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztattowang na podstawie ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektorych innych

ustaw. Zdaniem skarzgcego doprowadzito to do naruszenia art. 45 ust. 1



Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz, art. 47 KPPUE oraz art. 19 ust. 1 TUE. W
konsekwencji w sprawie miat zaj$¢ przypadek niewaznos$ci postepowania, o ktérym

mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Po drugie, zdaniem skarzgcego doszto do naruszenia ,standardu
niezawistosci i bezstronnosci” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47
KPPUE i art. 6 ust. 1 EKPCz ,przez udziat tego samego sedziego w rozpoznawaniu
sprawy cywilnej dwa razy” z uwagi na to, ze pierwotny wyrok Sgdu Okregowego
zostat uchylony przez Sad Apelacyjny, ktéry nastepnie ponownie orzekat w sprawie
(kolejnej) apelacji od drugiego wyroku Sadu pierwszej instancji, wskutek czego
zaskarzony wyrok zostat wydany z ponownym udziatem sedziego (w istocie:
dwojga Sedziow) orzekajgcych juz wczesniej w sprawie. Nie wyjasniono, ktory z
przypadkow niewaznosci postepowania, wyliczonych w art. 379 k.p.c., wypetnia¢
miato opisane tu naruszenie prawa; na podstawie konstrukcji skargi nalezy jednak

mniemac, ze ponownie chodzito o ,nienalezytg obsade sadu”.

Wstepnie wypada zauwazy¢, ze uzywane przez pozwanych okreslenie jest
witasciwe w odniesieniu do procedury karnej; w Kodeksie postepowania cywilnego
unormowano wytgcznie sytuacje, w ktorych ,sktad sgdu orzekajacego byt sprzeczny
z przepisami prawa” albo ,w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z
mocy ustawy”. Co sie tyczy sedna postawionych zarzutéw, nalezy natomiast
stwierdzi¢, ze opisane przez skarzgcego kwestie nie swiadczg o wystgpieniu w

sprawie niewaznos$ci postepowania.

W przypadku pierwszej z nich skarzgcy ograniczyt sie do podniesienia
okolicznosci, ze orzekajgca w sprawie Sedzia zostata powotana na urzad w
procedurze uksztattowanej blizej okreslonymi unormowaniami. W orzecznictwie
wyjasniono juz, zasadniczo oczywistg, kwestie, ze niedopuszczalne jest
kwestionowanie uprawnienia do orzekania osoby, ktéra zostata powotana na urzad
sedziego przez Prezydenta (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2020
r., II CSK 581/19 i przywotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).
Powotywanie sie przez skarzgcych na uchwate potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,

BSA 1-4110-1/20, btednie okre$lanej przez pozwanych mianem uchwaty petnego



sktadu Sadu Najwyzszego, nie mogto natomiast odnies¢ skutku z tej przyczyny, ze
uchwata ta nie ma obecnie mocy wigzacej i nie powinna wptywa¢ na praktyke
orzeczniczg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2020 r., Il CSK

581/19 i przywotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Zgodnie z art. 29 ust. 3 u.s.n. niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez
Sad Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
wynikajgcego z tego powofania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do pominiecia
stosowania przytoczonego tu przepisu ustawy, co wprost wynika z art. 178 ust. 1
Konstytucji RP; dziatanie takie bytoby przy tym sprzeczne z konstytucyjng zasadg
niepodwazalnosci powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP. Nadto
ewentualne wady procedury wyboru kandydata na urzad sedziego przed Krajowg
Radg Sadownictwa, nawet w razie uznania naruszenia Konstytucji RP w tym
zakresie (potwierdzonego stwierdzeniem niezgodnosci z Konstytucjg przepisow
stanowigcych podstawe procedury zakonczonej powotaniem do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego), samodzielnie nie pozwalajg na podwazenie niezaleznosci
sgdu rozpoznajgcego sprawe, zas samo powotanie danej osoby na urzgd sedziego
przez Prezydenta RP pozostaje niepodwazalne (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 czerwca 2022 r., | CSK 2822/22, i przywotane tam

orzecznictwo).

Wylgcznie na marginesie nalezy ponadto zauwazyé, ze nawet zgodnie z
(niekonstytucyjng, jak wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2020 r., U 2/20) trescig tej uchwaty, ,sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli
wadliwos¢é procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
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podstawowych wolnosci”. Skarzacy nie podjeli proby wykazania, by ,w konkretnych
okolicznosciach” opisany standard byt chocby zagrozony, poprzestajgc na
wskazaniu, ze czionkini Sktadu orzekajgcego w Sadzie Apelacyjnym uzyskata

nominacje na urzad sedziego w okreslonym trybie.

Nawet w orzecznictwie odwotujgcym sie do ww. uchwaty, jakkolwiek
odwotania takie nalezy obecnie uzna¢ za niedopuszczalne, wskazuje sie, Ze
skarzgcego obcigza obowigzek wykazania, iz — dostrzegana przez skarzgcych —
wadliwos¢ procesu powotania sedziego wynika takze z okolicznosci innych niz
samo wziecie udziatu w tym procesie przez Krajowg Rade Sagdownictwa
uksztattowang zgodnie z ustawg z 8 grudnia 2017 r. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 5/21). Nadto skarzgcy, reprezentowani
przez zawodowego petnomocnika, nie wnioskowali 0 wylgczenie wspomnianej
Sedzi w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym i podniesli zastrzezenia co do
waznosci postepowania dopiero na etapie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
Postepowanie takie stanowito dziatanie wbrew regutom dobrej wiary i lojalnosci
procesowej (art. 3 k.p.c.), a jako takie nie powinno korzysta¢ z ochrony prawne;j

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22).

Druga =z dostrzeganych przez skarzacych przyczyn niewaznosci
postepowania nie jest w petni zrozumiata. Jak sie zdaje, nawigzuje ona do kwestii
niedopuszczalnosci dwukrotnego orzekania przez tego samego sedziego w tej
samej sprawie. Skarzgcy nie wskazat jednak konkretnych zrédet takiego zakazu,
poprzestajgc na stwierdzeniu, ze opisana sytuacja doprowadzita do naruszenia art.
45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 KPPUE i art. 6 ust. 1 EKPCz. Niewatpliwie art. 48 § 1
pkt 5 k.p.c. ex lege wytgcza od rozpoznania sprawy sedziego m.in. w sytuacjach, w
ktorych w instancji nizszej sedzia ten brat udziat w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia. Sytuacja, w ktorej sedzia wydaje orzeczenie w tego rodzaju sprawie,
prowadzi rowniez do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz (zob. wyrok ETPCz z 24 lipca
2012 r., Toziczka przeciwko Polsce, 29995/084).

Rzecz jednak w tym, Zze celem art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. oraz (w tym aspekcie)

art. 6 ust. 1 EKPCz jest wyeliminowanie sytuacji,
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w ktérych sedzia kontrolowatby, chocby posrednio, orzeczenie wydane ze
swoim udziatem. Zagrozenie takie nie wystepuje w sytuacji, w ktérej dany sedzia
ponownie rozpoznaje sprawe na tym samym etapie postepowania. Wypada zresztg
zauwazy¢, ze de lege lata sytuacja taka stanowi zasade w razie ponownego

rozpoznania sprawy przez sgd pierwszej instancji — zgodnie z art. 386 § 5 k.p.c.

Jedynie na marginesie nalezy dodac, ze skarzgcy btednie utozsamia
naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz z niewaznoscig postepowania. Niewaznos¢ taka
normowana jest w art. 379 k.p.c. i jedynie niektére z naruszen konwencyjnego
prawa do sgdu przekifadajg sie na skutek w postaci niewaznosci postepowania
(zob. uchwata — 7 — Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2010 r., Il CZP 16/10).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego skarzgcych z urzedu orzeczono
na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 18 z pézn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.

[as]



