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POSTANOWIENIE

21 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 21 grudnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi Spotdzielni Mieszkaniowej im. [...] w L.

0 wznowienie postepowania kasacyjnego zakohczonego postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 20 maja 2022 r., | CSK 406/22,

w sprawie z powodztwa A. B., U. A i K. |.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej im. [...]w L.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty ewentualnie o uchylenie uchwaty,

1. odrzuca skarge o wznowienie postepowania;
2. zasadza od Spotdzielni Mieszkaniowej im. [...] w L. na rzecz
A. B, U. A i K. I. po 240 ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 15 grudnia 2020 r. zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i uchylit uchwate nr [...] Walnego Zgromadzenia Spétdzielni
Mieszkaniowej im. [...] w L. udzielajgcej absolutorium Prezesowi Zarzadu
Spétdzielni, oddalit powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty i orzekt o
kosztach postepowania. Od tego wyroku skarge kasacyjng wniosta pozwana
Spétdzielnia Mieszkaniowa, domagajgc sie uchylenia wyroku w catosci i orzeczenie

co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 20 maja 2022 r. odrzucit skarge kasacyjng

pozwanej.
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Spotdzielnia Mieszkaniowa im. [...] w L. wniosta skarge o wznowienie
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, zakoriczonego postanowieniem tego
Sadu z 20 maja 2022 r., domagajgc sie zmiany tego postanowienia i przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie. Skarge o

wznowienie oparta na art. 401 pkt 1 w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktore zostato zakonczone
prawomocnym wyrokiem, rowniez zaocznym, a takze nakazem zaptaty w
postepowaniu nakazowym lub upominawczym (art. 399 § 1 w zw. z art. 353! k.p.c.)
oraz postanowieniem co do istoty sprawy wydanym w postepowaniu
nieprocesowym (art. 524 § 1 k.p.c.). Dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania
dotyczy zatem prawomocnych orzeczen merytorycznych, ktoére stanowig
rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Wyjatek od tej ogolnej reguty okreslajgce;j
zakres przedmiotowy skargi 0 wznowienie postepowania zawarty jest w art. 399 § 2
k.p.c., ktoéry dopuszcza rowniez wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem, gdy podstawa skargi wynika z orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego niezgodnos¢ aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg, na podstawie

ktérego zostato ono wydane (art. 4011 k.p.c.).

Skarga o wznowienie postepowania przystuguje zatem wytgcznie od
orzeczen merytorycznych (wyrokdéw i postanowien co do istotny w postepowaniu
nieprocesowym), czyli rozstrzygajgcych o przedmiocie (istocie) postepowania, w
ktorym skarga jest dopuszczalna. Wznowienia postepowania nie mozna zgda¢ od
innych orzeczen konczacych postepowanie w sprawie — w tym postanowien (z
wyjatkiem art. 399 § 2 w zw. z art. 401! k.p.c.) — ktére nie sg wyrokami lub
postanowieniami co do istoty sprawy (zob. postanowienia SN: z 14 kwietnia 2023 r.,
| CSK 6748/22; z 8 pazdziernika 2020 r., IV CO 189/20, i z 30 czerwca 2020 r., |l
CO 114/20). W konsekwencji skarga o wznowienie postepowania nie przystuguje
od orzeczeh konczgcych postepowanie w sprawie, ale w sposob formalny (zob.
postanowienie SN z 31 marca 2023 r., lll CZ 354/22 i powotane tam poglady

orzecznicze SN), tj. np. przez odrzucenie pozwu, odrzucenie apelacji, czy
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umorzenie postepowania (zob. tez postanowienie SN z 16 maja 2019 r., lll CO
29/19). Niedopuszczalnos¢ skargi o wznowienie postepowania od postanowien
konczacych postepowanie o charakterze formalnym nie budzi réwniez watpliwosci
w pisSmiennictwie (zob. D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. t. II. Artykuty 367-505%9, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 399).

Wznowienie postepowania nie dotyczy zatem postepowan zakonczonych
innym rozstrzygnieciem niz prawomocnym wyrokiem lub postanowieniem, innym
niz wymienione w art. 399 § 2 k.p.c., w tym takze postanowieniem Sgdu
Najwyzszego. W poglgdach judykatury Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
wznowienie postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest dopuszczalne, gdy
podstawa wznowienia dotyczy postepowania przed tym Sadem, a takze gdy
spetnione sg kryteria przedmiotowe wznowienia tj., gdy postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym zostanie zakonczone prawomocnie wyrokiem lub postanowieniem
wydanym w postepowaniu nieprocesowym, rozstrzygajgcym co do istoty sprawy
(art. 398 k.p.c.). Skarga o wznowienie postepowania jest natomiast
niedopuszczalna od postanowienia Sgdu Najwyzszego o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jako orzeczenia niemerytorycznego (zob.
postanowienia SN: z 6 maja 2003 r., | CO 7/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 14; z 9
pazdziernika 2007 r., Il CO 6/07; z 19 marca 2012 r., Il UO 1/12; z 5 grudnia 2012
r., 1 CO 49/12; z 18 marca 2015 r., | UO 2/14; z 15 czerwca 2016 r., Il CO 29/16, iz
19 grudnia 2017 r., | UO 2/17), od postanowienia odrzucajgcego skarge o
wznowienie postepowania (postanowienie SN z 13 marca 2015 r., Il CZ 98/14), jak
tez odrzucajgcego skarge kasacyjng (postanowienie SN z 10 sierpnia 2023 r., |l
NSK 22/23). Skarga o wznowienie ma charakter nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, co oznacza, ze postepowanie wszczynane na jej podstawie nie jest
objete wszystkimi gwarancjami prawa do sadu i dopuszczalne sg w nim
ograniczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2013 r., V CZ
109/12, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2010 r., SK 2/09,
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 29 czerwca 2006 r., Ts 168/05, z 28
lutego 2006 r., Ts 218/05; z 18 stycznia 2006 r., sygn. Ts 55/05). Charakter skargi o
wznowienie postepowania, jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia o charakterze

reparacyjnym a nie kontrolnym, stuzy usunieciu uchybien procesowych lub wad
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podstawy orzeczenia ujawnionych po uprawomochieniu sie orzeczenia, |
przemawia za przyjeciem, ze podlega ona szczegolnym rygorom odnosnie formy i
tresci, zas przepisy regulujgce te instytucje nie mogg podlega¢ wyktadni
rozszerzajgcej (zob. postanowienia SN z 17 kwietnia 2013 r., V CZ 109/12, z 12
sierpnia 2020 r., | NSP 84/20, i z 24 lutego 1999 r., Il CKN 184/98, oraz wyrok SN
z 28 marca 2018 r., V CSK 284/17).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 maja 2022 r., ktérym odrzucono
skarge kasacyjng nie jest orzeczeniem merytorycznym co do istoty sprawy (art. 399
§ 1 k.p.c.), a skarga o wznowienie nie opiera sie na twierdzeniu, ze zaskarzone
orzeczenie zostato wydane na podstawie aktu normatywnego, ktdrego niezgodnosc¢
orzekt Trybunat Konstytucyjny (art. 401! k.p.c.). Z tych wzgledéw podlega

odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Uzupetniajgco wskaza¢ nalezy, ze opierajgc skarge na podstawie art. 401
pkt 1 w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c., pozwana odwofata sie do okolicznosci udziatu
w sktadzie Sgdu Najwyzszego — sedziego Sadu Najwyzszego, powotanego na ten
urzad na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa — co w konsekwencji ma prowadzi¢ do niewaznosci postepowania.
Uszto natomiast uwadze skarzgcej, ze nawet stwierdzenie wadliwosci okreslonej
w art. 379 pkt 4 k.p.c. nie przesgdza o dopuszczalnosci wznowienia postepowania.
Przepis art. 401 pkt 1 k.p.c. nawigzuje do przyczyn niewazno$ci postepowania
okreslonych w art. 379 pkt 4 k.p.c.,, ale Zzadanie wznowienia postepowania
z powodu niewaznosci wynikajgcej z nieprawidtowej obsady sgdu dopuszczalne
jest wowczas, gdy w sktadzie tego sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona, {j.
osoba nie bedgca sedzig, tawnikiem bgdz posiadajgca taki status, ale
nieuprawniona do orzekania w danym postepowaniu. Uprawnienie do orzekania w
rozumieniu art. 401 pkt 1 k.p.c. wigze sie z aktem powotania sedziego do petnienia
urzedu, a skarzgca nie podwazata, ze sedzia orzekajgcy w sprawie zostat powotany
przez Prezydenta RP do petnienia urzedu sedziego w Sgdzie Najwyzszym, czy tez

podlegat wytgczeniu z mocy ustawy (art. 48 k.p.c.).
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Watpliwa jest rowniez sama podstawa wznowienia z tego wzgledu, ze
wstepng przestankg skargi o wznowienie opartej na podstawie niewaznosci
postepowania (art. 401 k.p.c.) jest wykazanie przez skarzgcego, ze nie mogt przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia powotac okolicznosci dotyczgcych sktadu sadu.
Przestanka ta dotyczy obu przypadkow wymienionych w tym przepisie (zob. wyrok
SN z 6 maja 2010 r.,, Il PK 345/09). Wznowienie postepowania jest zatem
niedopuszczalne, jezeli przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, strona mogta
powota¢ sie na okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania. Strona
Swiadoma takich okolicznosci nie moze powotywaé sie na wadliwos¢ skitadu
w ramach nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, po uzyskaniu niekorzystnego dla
niej rozstrzygniecia. Powotana w uzasadnieniu skargi o wznowienie uchwata skfadu
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego zostata wydana 23 stycznia 2020 r.,
a postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng ponad dwa lata pdzniej. Skarzgca
mogta zatem zgtosi¢ wczesniej swoje uwagi do sktadu tego Sadu, wyznaczonego
do rozpoznania skargi kasacyjnej. W szczegodlnosci, ze w uzasadnieniu skargi nie
podata przyczyn niepowotania tych okolicznosci, jak tez nie powofata zadnych
twierdzen, ktore wyjasniatyby powody niesygnalizowania zastrzezen co do sktadu
orzekajgcego wczesniej, a nie dopiero po uzyskaniu niekorzystnego dla niej

rozstrzygniecia.

Bezskuteczny byt réwniez wniosek skarzgcej o wyznaczenie sedziego do
rozpoznania skargi z pominieciem powotanych na ten urzad na wniosek Krajowe;j
Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Kodeks
postepowania cywilnego wyraznie okresla zasady wylgczenia sedziego od
rozpoznania skargi o wznowienie postepowania, ograniczajgc je do sedziego,
ktérego udziatu lub zachowania w procesie poprzednim dotyczy skarga (art. 413
k.p.c.). Skarzgca zostata zawiadomiona o sktadzie wyznaczonym do rozpoznania
skargi o wznowienie i mimo tego nie podjeta zadnej inicjatywy procesowej, zaréwno
na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (art.
29 § 5-25), jak i przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o wytgczenie
sedziego (art. 49 k.p.c.). Analiza wniesionego srodka zaskarzenia uniemozliwia

zakwalifikowanie sformutowanego w pkt 3 skargi wniosku o ,wyznaczenie sedziego
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do rozpoznania skargi” jako jednego z wnioskow opisanych wyzej, poniewaz
zarowno jego nazwa, jak i zawartos¢ wykluczajg przyjecie, by taki byt zamiar
skarzgcej, uwzgledniajgc w szczegolnosci brak reakcji na zawiadomienie
0 wyznaczeniu skladu do rozpoznania skargi o wznowienie postepowania.
W szczegdlnosci, ze oba srodki procesowe, jezeli majg zmierza¢ do wylgczenia
sedziego, ze swej istoty majg charakter zindywidualizowany podmiotowo, jak
i wymagajg skonkretyzowania co do przedmiotu takiego postepowania. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje tzw. przymus radcowsko-adwokacki (art. 87! k.p.c.), uprawniajgcy
wytgcznie ograniczony krgg podmiotdw do wnoszenia tego Srodka zaskarzenia.
Sporzadzenie wiec prawidtowego wniosku nie powinno wiec nastreczaé wiekszych

trudnosci.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit
skarge o wznowienie postepowania oraz orzekt o kosztach postepowania na
podstawie art. 98 § 1i3wzw. zart. 99 zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych.
[SOP]

(R.G.)



