Sygn. akt | CSK 194/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku P. S.

przy uczestnictwie Zarzgdcy masy sanacyjnej "P." sp. z 0.0. w restrukturyzacji w K.
o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2019 r.,
skargi kasacyjnej "P." sp. z 0.0. w restrukturyzacji

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACz (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w W.,
uwzgledniajgc wniosek wierzyciela P. S., stwierdzit wykonalno$¢ w Polsce
orzeczenia Sadu Kantonalnego (Kanton Zug) w Szwaijcarii z dnia 15 lipca 2015 r.,
sygn. akt: A1 2015 9, zasgdzajgcego od P. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. narzecz P. S.
kwote 323 652, 50 frankow szwajcarskich z odsetkami w wysokos$ci 8% naleznymi
od kwot i termindw wskazanych w sentencji, koszty postepowania oraz koszty

postepowania mediacyjnego, a takze Kkoszty zastepstwa procesowego



(Parteientschédigung), okreslone w sentencji postanowienia Sgdu Okregowego
jako ,odszkodowanie”. Sgd Okregowy zobowigzat jednoczesnie komornika na
podstawie art. 783 § 1 zdanie drugie k.p.c. do przeliczenia zasgdzonej kwoty na

walute polska.

Zazalenie  uczestniczki zostato oddalone postanowieniem  Sadu
Apelacyjnego w [...]. z dnia 30 grudnia 2016 r. W toku postepowania
zazaleniowego wnioskodawca, na wezwanie Sgdu, przedstawit zaswiadczenie
wystawione przez sad panstwa pochodzenia zgodnie z art. 54 Konwencji
z dnia 30 pazdziernika 2007 r. o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 147, s. 5, dalej -

.,Konwencja luganska I1”), opatrzone klauzulg apostille.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, wedtug ktérego do
oceny wniosku zastosowanie miata Konwencja luganska Il, obowigzujgca w relacji
miedzy Polskg a Szwajcarig od dnia 1 stycznia 2011 r. Konwencja ta zgodnie z art.
91 Konstytucji RP ma pierwszenstwo przed przepisami ustaw, totez za chybione
uznat Sad te wywody zazalenia, ktére wskazywaty na naruszenie przez Sad
Okregowy przepisow kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych przestanki

stwierdzania wykonalnosci orzeczenh sgdow panstw obcych.

Wskazujgc na art. 43 ust. 1 Konwencji luganskiej Il, Sad Apelacyjny przyjat,
ze w sprawie nie zachodzity podstawy odmowy stwierdzenia wykonalnosci
okreSlone w art. 35 ust. 1 tego aktu, a zarazem skarzgca nie powotywata
okolicznosci, ktére uzasadniatyby odmowe zezwolenia na wykonanie na podstawie
art. 34 pkt 3 i 4 Konwencji luganskiej Il. W zazaleniu brak byto takze, jak uznat Sad
Apelacyjny, argumentow, ktore mogtyby uzasadnia¢ odmowe stwierdzenia
wykonalno$ci z przyczyn wskazanych w art. 34 pkt 1 Konwencji luganskiej Il

(klauzula ordre public).

Odnoszac sie do zasadniczego zarzutu zazalenia, opartego na art. 34 pkt 2
Konwencji luganskiej I, Sgd Apelacyjny zwazyt, ze ciezar wykazania, iz pozwanej
przed sadem szwajcarskim w odpowiednim czasie doreczono dokument
wszczynajgcy postepowanie spoczywat na wnioskodawcy. Wnioskodawca

przedstawit dokumenty urzedowe w postaci dowodu doreczenia w dniu 16 marca



2015 r. pozwu z zatgcznikami i wezwaniem do ztozenia odpowiedzi na pozew,
kopie i ttumaczenie przedstawionego do wykonania orzeczenia oraz zaswiadczenie
wydane na podstawie art. 54 Konwencji luganskiej Il. Na tej podstawie Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze orzeczenie wydano w postepowaniu, w ktéorym pozwana
sie nie stawita, a Sad szwajcarski uznat doreczenie dokumentu wszczynajgcego
postepowanie dokonane w dniu 16 marca 2015 r. w Szwaijcarii do rgk adwokat A. H.
za skuteczne wobec pozwanej. Orzeczenie i pouczenie o srodkach zaskarzenia
doreczono natomiast pozwanej, w zwigzku z wypowiedzeniem petnomocnictwa

procesowego, w drodze ogtoszenia w dzienniku urzedowym.

Nastepnie Sad Apelacyjny uznat, ze cho¢ zrédto umocowania adwokata R.
B., ktory podjgt czynnosci w imieniu uczestniczki przed Sgdem szwajcarskim, nie
zostato wyjasnione przez Sad Okregowy, czynnosci te nie miaty wptywu na
moznosc¢ podjecia przez skarzgcg obrony, poniewaz ograniczyty sie do wystgpienia
o przedtuzenie terminu do ztozenia odpowiedzi na pozew, juz po jego doreczeniu.
Sytuacja uczestniczki nie ulegta przez to pogorszeniu, réwnolegle byta ona bowiem
reprezentowana przez adwokat A. H., ktéra dziatata na podstawie petnomocnictwa
podpisanego przez przedstawiciela uczestniczki i do rgk ktorej doreczono pozew.
Petnomocnictwo to upowazniato do reprezentowania mocodawcy przed wszystkimi

sgdami, na zasadach petnomocnictwa ogolnego.

Jako niezasadne ocenit Sad twierdzenia uczestniczki, ze umocowanie
to dotyczyto jedynie spraw obu wskazanych w petnomocnictwie podmiotéw - P. S. i
T. GmbH — wystepujgcych tagcznie. Przemawiato przeciwko temu to, ze podpisany
na dokumencie petnomocnictwa P. G. nie twierdzit, by sprawa taka w
rzeczywistosci powstata, co wykluczato potrzebe sporzgdzenia rozumianego w ten
sposob petnomocnictwa. Tego rodzaju zawezenie petnomocnictwa nie wynikato
réwniez, zdaniem Sadu, z jego tresci, ktéra nie wzbudzita watpliwosci adwokat A.
H., podejmujgcej czynnosci procesowe w imieniu uczestniczki, jak i Sadu
szwajcarskiego. Odmienne twierdzenia uczestniczki Sad Apelacyjny uznat za
niewiarygodne takze dlatego, ze ani P. G. ani uczestniczka nie podjeli krokow w
celu wyjasnienia, dlaczego adwokat A. H. podjeta reprezentacje uczestniczki w
sprawie, w ktérej wydano przedstawione do wykonania orzeczenie, ani tez nie

wystapili z roszczeniami wobec niej jako nieumocowanego petnomocnika. Sad



Apelacyjny przyjat rébwniez, ze doreczenie pisma wszczynajgcego postepowanie
lezato w zakresie umocowania adwokat A. H., ktére okreslono w petnomocnictwie

jako umocowanie do reprezentowania mocodawcy przed wszystkimi sgdami.

Wychodzgc z tych zatozen, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze brak byto podstaw
do wuznania, iz uczestniczce nie doreczono dokumentu wszczynajgcego
postepowanie. Wobec niekwestionowanego przedtuzenia czasu do ziozenia
odpowiedzi na pozew, uczestniczka dysponowata rowniez czasem do
przygotowania obrony. Nie zachodzity tym samym okolicznosci, ktore
uzasadniatyby odmowe zezwolenia na wykonanie na podstawie art. 34 pkt 2

Konwencji luganskiej Il.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
uczestniczka, zarzucajgc naruszenie art. 26 ust. 2 i 3 i art. 34 pkt 1 i 2 Konwencji
luganskiej Il w zwigzku z art. 15 Konwencji o doreczaniu za granicg dokumentow
sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych, sporzgdzone;j
w Hadze dnia 15 listopada 1965 r. (Dz. U. z 2000 r., nr 87, poz. 968, dalej -
.konwencja haska”), art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382, art. 328 § 2 i art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 1150 w zwigzku z art. 1146 § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Na tej podstawie
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Konwencja luganska Il z dniem 1 stycznia 2010 r. zastgpita Konwencje
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych
i handlowych, sporzgdzong w Lugano w dniu 16 wrze$nia 1988 r. (Dz. U. z 2000 r.,
nr 10, poz. 132) (art. 69 ust. 6 Konwencji luganskiej IlI). Konwencja ta wigze
zaréwno bedgcg jej strong Szwajcarie, jak i Polske, w ktérej ma ona zastosowanie
w zwigzku z jej podpisaniem i ratyfikacjg przez Wspolnote Europejskg ze skutkiem
dla panstw czionkowskich (por. decyzje Rady 2009/430/WE z dnia 27 listopada
2008 r. dotyczgcag zawarcia Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu
orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. UE z 2009 r.,
L 147, s. 1). Zgodnie z art. 64 ust. 1 i 2 lit. ¢) Konwencja luganska Il nie uchybia

stosowaniu przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej m.in. rozporzgdzenia



Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE z 2001 r., L 12,
s. 1), przez co obecnie nalezy rozumie¢ rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykciji
i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz. Urz. UE L 351, s. 1; zob. art. 80 tego aktu). Ma ona jednak
zastosowanie w kazdym przypadku, gdy panstwo pochodzenia lub panstwo,
w ktérym wystgpiono o0 uznanie, nie stosuje rozporzadzenia nr 1215/2012,
co dotyczy m.in. Szwajcarii. Czasowy zakres zastosowania Konwencji luganskiej
Il okresla z kolei art. 63 ust. 1, wedtug ktéorego Konwencje stosuje sie co do zasady
do uznawania i wykonywania orzeczen wydanych w postepowaniach wszczetych
po dniu jej wejscia w zycie w panstwie wezwanym. W tym stanie rzeczy, w
okolicznosciach sprawy, Sady instancyjne trafnie przyjely za podstawe

rozstrzygniecia wniosku postanowienia Konwencji luganskiej 1.

Stanowisko to przesgdzato o bezzasadnosci zarzuconego w skardze
naruszenia art. 1150 w zwigzku z art. 1146 § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Objecie
przedstawionego do wykonania orzeczenia rezimem stwierdzenia wykonalnosci
ustanowionym w Konwencji luganskiej Il wykluczato bowiem odmowe udzielenia
zezwolenia na jego wykonanie z innych powodow niz przewidziane w tej Konwencji,
w tym réwniez okreslonych w art. 1146 § 1 w zwigzku z art. 1150 k.p.c. (art. 45
ust. 1 Konwencji luganskiej Il). Pierwszenstwo Konwencji luganskiej Il nie stoi
natomiast na przeszkodzie stosowaniu przez sad polski przepisow kodeksu
postepowania cywilnego do postepowania w przedmiocie wniosku o stwierdzenie
wykonalnosci podlegajgcego postanowieniom Konwenciji luganskiej Il, jest to jednak
mozliwe tylko w zakresie, w jakim postepowanie to nie jest uregulowane wprost

w Konwencji (art. 40 ust. 1 Konwencji luganskie;j Il).

Za nieuzasadnione nalezato takze uznac zarzuty naruszenia art. 378 § 1
w zwigzku z art. 382, art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. Jak wynikato wprost ze skargi,
formutujgc je skarzgca zmierzata bowiem do podwazenia wadliwej - jej zdaniem -
oceny dowoddw, co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 3983
§3, art. 398 § 2 k.p.c.). Trzeba przy tym wskazaé, ze czym innym

jest niedopuszczalnoS¢ kwestionowania w postepowaniu kasacyjnym oceny



dowodow i dokonanych na jej podstawie ustalen faktycznych, czym innym za$
postawienie zarzutu naruszenia przez sad drugiej instancji powinnosci rozpoznania
sprawy w granicach apelacji (zazalenia) (art. 378 § 1 k.p.c.), wzglednie zarzutu
pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego materiatu procesowego
(art. 382 k.p.c.). Zarzuty te mogg okazac¢ sie skuteczne, jednak pod warunkiem,
ze w istocie nie zmierzajg one do podwazenia oceny dowodow i podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2018 r.,
| CSK 556/17, niepubl.).

Na niedopuszczalnos¢ kwestionowania w postepowaniu kasacyjnym ustalen
faktycznych, stanowigcg jeden z konstrukcyjnych elementow skargi kasacyjnej,
nie rzutowato, wbrew stanowisku wyrazonemu w skardze, przekonanie skarzgcej,
ze wadliwos¢ oceny dowoddéw miata razgcy charakter. W okolicznosciach sprawy
stan faktyczny nie byt zresztg przedmiotem rzeczywistego sporu, a zarzuty
skarzgcej, odnoszone do naruszenia art. 378 i art. 382 k.p.c., dotyczyty w istocie
stosowania przez Sady meriti postanowien Konwencji luganskiej I, ktorych

naruszenie zarzucata skarzgca rownolegle.

Odniesienie sie do tych zarzutow wymagato dwéch uwag wstepnych.
Po pierwsze, zarzucajgc naruszenie art. 26 ust. 2 i 3 oraz art. 34 pkt 1 i 2 Konwencji
luganskiej Il w zwigzku z art. 15 Konwencji haskiej, skarzgca ulokowata te zarzuty
w petitum skargi w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), podczas gdy w postepowaniu o zezwolenie
na wykonanie zagranicznego orzeczenia przepisy regulujgce podstawy odmowy
exequatur wystepujg w roli merytorycznej podstawy rozstrzygniecia co do istoty.
Choc¢ przepisy te systemowo nie przynalezg prawu materialnemu, ich naruszenie
powinno by¢ zatem wytykane w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 3983
§ 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2007 r., | CSK 330/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 185, z dnia
21 marca 2007 r., | CSK 434/06, OSNC 2008, nr 3, poz. 37 i z dnia 3 kwietnia
2009 r., Il CSK 550/08, niepubl.). Po drugie, w przekonaniu skarzgcej do
naruszenia wskazanych przepiséw doszio przez ich niezastosowanie polegajace na
niedoreczeniu uczestniczce (pozwanej) pisma wszczynajgcego postepowanie,

podczas gdy z przepisow tych wynika, ze Sad szwajcarski byt obowigzany do



doreczenia tego dokumentu. Ujecie takie opiera sie na nieporozumieniu, oczywiste
jest bowiem, Zze Sad Apelacyjny, ktorego rozstrzygniecie kwestionuje skarga
kasacyjna, nie byt zobowigzany do doreczenia uczestniczce dokumentu
wszczynajgcego postepowanie, o ktorym stanowi art. 34 pkt 2 Konwenciji liganskiej
II, nie mégt zatem dopuscic sie uchybienia w tej postaci. Co wiecej, Sad Apelacyjny
nie byt takze adresatem norm wyrazonych w art. 26 ust. 2 i 3 Konwencji luganskie;
Il oraz w art. 15 Konwencji haskiej. Przepisy te naktadajg okreslone powinnosci na
sad panstwa pochodzenia - in casu Sgd Kantonalny kantonu Zug w Szwajcarii - a

tym samym Sad Apelacyjny nie mogt ich naruszyc.

Przyjmujac w konsekwencji, ze skarzgca zarzucita zaskarzonemu
rozstrzygnieciu w istocie btedng wyktadnie art. 34 pkt 1 i 2 Konwencji luganskiej Il,
nalezato zwazy¢, ze art. 34 pkt 2 Konwencji luganskiej |l uzasadnia odmowe
zezwolenia na wykonanie zagranicznego orzeczenia w sytuacji, w ktorej
pozwanemu nie doreczono dokumentu wszczynajgcego postepowanie w czasie
i wsposOb umozliwiajgcy przygotowanie obrony. Siegniecie do tej podstawy
odmowy wykonania jest warunkowane dwiema przestankami - moze sie na nig
powofa¢ tylko ten pozwany, ktory nie wdat sie w spér, a jednoczesnie jej
zastosowanie jest wykluczone, jezeli pozwany mogt zaskarzy¢ przedstawione do
wykonania orzeczenie, lecz z mozliwosci tej nie skorzystat. Taki ksztalt rozwazanej
przestanki odmowy udzielenia exequatur w Konwencji luganskiej Il, odmienny
od przewidzianego w pierwotnym tekscie Konwencji, jest efektem dazenia
do zblizenia postanowien Konwencji do rozporzgadzenia nr 44/2001, w ktérym
podstawa ta zostata unormowana w taki sam sposéb (art. 34 pkt 2 rozporzgdzenia
nr 44/2001). Rozstrzygajgcego znaczenia na tym tle nie ma zgodno$¢ doreczenia
z wtasciwymi przepisami prawa, lecz to, czy dokonano go w sposéb i w czasie
pozwalajgcym na podjecie obrony (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) z dnia 14 grudnia 2006 r., C-283/05, ASML Netherlands BV
przeciwko Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS), ECLI:EU:C:2006:787
iz dnia 7 lipca 2016 r., C-70/15, Emmanuel Lebek przeciwko Janusz Domino,
ECLI:EU:C:2016:524).

W  przypadku uznania lub stwierdzenia wykonalnosci orzeczen

pochodzgcych ze Szwajcarii dostrzec trzeba dodatkowo, Zze ograniczenie tej



podstawy odmowy zezwolenia na wykonanie przez wymaganie zaskarzenia
orzeczenia w panstwie pochodzenia, nie ma zastosowania ze wzgledu na
zastrzezenie ztozone przez Szwajcarie do tego fragmentu postanowienia art. 34 pkt
2 na podstawie art. Ill ust. 1 Protokotu 1 do Konwencji luganskiej Il (tekst
dostepny na stronie:
https://www.eda.admin.ch/dam/eda/fr/documents/aussenpolitik/voelkerrecht/autres-
conventions/Lugano2/Lugano-2-reserves_fr.pdf). Zgodnie z art. Ill ust. 1 zdanie
drugie Protokotu 1, zlozenie tego zastrzezenia przez Szwajcarie pocigga za sobg
jego stosowanie a rebours do orzeczen wydawanych przez sady szwajcarskie
przez pozostate umawiajgce sie panstwa. Bezprzedmiotowa jest tym samym
kwestia, czy skarzgca miata mozliwos¢ zaskarzenia przedstawionego do wykonania

orzeczenia przed sgdem szwajcarskim, oraz czy z niej skorzystata.

Jak wynikato z materiatu sprawy, doreczenie pozwu w postepowaniu przed
sgdem szwajcarskim nie nastgpito do rgk skarzgcej, na adres w Polsce,
lecz narzecz adwokat A. H., kiéorg Sad szwajcarski uznat za petnomocnika
(zastepce) procesowego (Rechtsvertreter; por. art. 68 szwajcarskiego k.p.c.)
pozwanej. Zgodnie z art. 137 szwajcarskiego k.p.c., w razie zastepstwa
procesowego doreczen dokonuje sie na rzecz zastepcy. W piSmiennictwie
wskazuje sie, ze rozwigzanie to zwalnia z potrzeby ustanowienia w Szwajcarii
domicylu w celu dokonywania doreczen (Zustellungsdomizil) przez osoby majgce
miejsce zamieszkania lub siedzibe za granicg (art. 140 szwajcarskiego k.p.c.).
Zasadnicze znaczenie z punktu widzenia art. 34 pkt 2 Konwencji luganskiej Il miato
zatem to, czy adwokat, ktorej doreczono pozew, byta umocowana do
reprezentowania pozwanej, a tym samym, czy doreczenie dokonane na jej rzecz
umozliwiato pozwanej przygotowanie obrony. Kwestie te przy badaniu
podstawy odmowy stwierdzenia wykonalnosci, o ktérej mowa w art. 34 pkt 2
Konwencji luganskiej Il, sgd panstwa wezwanego ocenia samodzielnie, niezaleznie
od stanowiska sgdu panstwa pochodzenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 628/08, niepubl., a takze
wyroki TSUE z dnia 15lipca 1982 r., 228/81, Pendy Plastic Products BV
przeciwko Pluspunkt Handelsgesellschaft mbH, ECLI:EU:C:1982:276 i z dnia



3 lipca 1990 r., C-305/88, Isabelle Lancray SA przeciwko Peters und Sickert KG,
ECLI:EU:C:1990:275).

Dokonujgc tej oceny, nalezato podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego,
ze treS¢ petnomocnictwa udzielonego przez pozwang adwokat A. H. nie dawata
podstaw do wniosku, aby obejmowato ono wytgcznie takie sprawy, w ktérych po
stronie ,oponenta” wystgpig fgcznie P. S. i T. GmbH (T.). Petnomocnictwo
udzielone przez skarzgcg miato ogolny charakter, obejmowato ono zaréwno
szeroko rozumiang reprezentacje przed sgdami, w tym udzielanie substytuciji, jak i
dokonywanie niektorych czynnosci materialnoprawnych. Uzycie w zawartym na
wstepie dokumentu petnomocnictwa sformutowaniu ,w sprawie Pana P. S. i T.
GmbH?” (,in the matter of Mr. P. S. and T. GmbH”) spodjnika ,i”, wbrew stanowisku
skarzgcej, nie mogto przesgdza¢ w tym kontekscie o tym, ze chodzi o przyznanie
petnomocnikowi uprawnienia do dziatania wytgcznie w sytuacjach, w ktérych po
drugiej stronie (sporu, transakcji) wystepujg tgcznie oba te podmioty. Pomijajac, ze
petnomocnictwo zostato sporzadzone w jezyku angielskim oraz poddane
wtasciwosci prawa szwajcarskiego, co obejmuje takze jego wyktadnie, koniunkcyjne

”

znaczenie spojnika ,i” nie jest jedynym; spojnik ten moze bowiem petni¢ takze
funkcje enumeracyjng. Takie tez znaczenie w wiekszym stopniu korespondowato z
pozostatg treScig petnomocnictwa, w ktérym wyszczegdlniono m.in. Scigganie
dtugow i sktadanie wnioskbw o ogtoszenie upadtosci, co trudno racjonalnie
pogodzi¢ z zatozeniem, ze petnomocnik mogtby dziataé jedynie wobec

wnioskodawcy oraz T. tgcznie.

Niezaleznie od tego, skarzgca, poza odwotaniem sie do jezykowego
rozumienia spoéjnika ,i” jako funktora koniunkcji, nie przedstawita przekonujgcych
argumentow, ktére uzasadniatyby preferowane przez nig rozumienie tresci
petnomocnictwa. Nie przemawiato na jego rzecz twierdzenie, ze petnomocnictwo
miato zwigzek z fakturg wystawiong przez T., z ktérej wierzytelnoS¢ zostata
przelana na wnioskodawce, poniewaz w takim przypadku ryzyko zgdania zaptaty i
zwigzanego z tym procesu zagrazatoby skarzgcej ze strony wnioskodawcy -
wierzyciela, tj. P. S., nie zas stron umowy cesji tgcznie. Sens tak szczegdlnego
uksztattowania petnomocnictwa nie wynikat rowniez z zeznan P. G. ziozonych

przed Sadem Apelacyjnym, w ktoérych nie wskazano przekonujgco na zadng
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konkretng sprawe, ktéra mogtaby racjonalnie uzasadnia¢ udzielenie

pethomocnictwa o ograniczonym w ten sposob zakresie.

Za chybiony nalezato rowniez uzna¢ argument skargi dotyczgcy daty
udzielenia petnomocnictwa. Fakt, ze data udzielenia petnomocnictwa poprzedzata
wszczecie postepowania z powodztwa wnioskodawcy przeciwko skarzgcej, nie
oznaczat, ze petnomocnictwo nie obejmowato sporu zainicjowanego tym
powodztwem. Podkreslenia wymagato przy tym, w zwigzku z przeciwnymi
wywodami skargi, ze rozwazane petnomocnictwo nie zostato potraktowane przez
Sad szwajcarski jako petnomocnictwo do odbioru pism procesowych w konkretnym
postepowaniu sgdowym, lecz jako upowazniajgce do reprezentowania pozwanej
przed sgdami, a dokonanie doreczenia na rzecz petnomocnika wynikato z art. 137
szwajcarskiego k.p.c. Analogiczne rozwigzanie znane jest polskiej ustawie
procesowej (art. 133 § 3 k.p.c.). Co istotne, rowniez adwokat A. H. po dokonaniu na
jej rzecz doreczenia pozwu nie zawiadomita Sgdu szwajcarskiego, ze sprawa z
powodztwa wnioskodawcy nie jest objeta zakresem umocowania wynikajgcym z
udzielonego jej petnomocnictwa, a jedynie w dalszym toku postepowania
poinformowata Sad, ze nie sprawuje ,dalej” (nicht mehr) zastepstwa procesowego

skarzgcej.

W konsekwencji nalezato uznac, ze doreczenie pozwu dokonane na rzecz
adwokat A. H., jako umocowanego zastepcy procesowego skarzgcej, nie
uniemozliwiato podjecia przez skarzgcg obrony w panstwie pochodzenia.
Ewentualne zastrzezenia zwigzane z czynno$ciami podjetymi przez zastepce,
wzglednie brakiem tych czynnosci i konsekwencjami tego zachowania, w tym
w zakresie informowania mandanta o wszczeciu postepowania, jego przebiegu
i 0 procesowych skutkach ustania zastepstwa, mogtyby by¢ rozpatrywane jedynie
w relacji miedzy skarzgca, a osobg dziatajgcg w roli zastepcy. Spostrzezenie to
nalezy odniesc takze do ewentualnych ustalen miedzy petnomocnikiem, a skarzgca,
co do powinnosci spoczywajgcych na petnomocniku, sytuujgcych sie poza trescig

dokumentu petnomocnictwa.

Okoliczno$¢, ze  doreczenie zostato dokonane petnomocnikowi

funkcjonujgcemu w Szwaijcarii na adres w Szwajcarii, wytgczata potrzebe siegania
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do art. 15 Konwencji haskiej przy ocenie dopuszczalnosci wydania orzeczenia,
poniewaz postanowienie to dotyczy sytuacji, w ktorej dokument zostat w celu
doreczenia przekazany za granice (por. odpowiednio wyrok TSUE 2z dnia
13 pazdziernika 2005 r., C-522/03, Scania Finance France SA przeciwko Rockinger
Spezialfabrik fiir Anhéngerkupplungen GmbH & Co., ECLI:EU:C:2005:606).
Po6zniejsze oswiadczenie petnomocnika, ze nie reprezentuje juz skarzgcej, ztozone
- jak wynikato z uzasadnienia przedstawionego do wykonania orzeczenia - po
przedtuzeniu przez Sad terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew, a takze jego
procesowe skutki zwigzane 2z koniecznoscig ustanowienia przez pozwang
w Szwajcarii domicylu w celu dokonywania doreczen, nie mogly mie¢ znaczenia
Z punktu widzenia art. 34 pkt 2 Konwencji luganskiej |l. Postanowienie art. 34 pkt 2
Konwencji luganskiej Il zezwala bowiem na odmowe udzielenia exequatur
wytgcznie w zwigzku ze sposobem doreczenia (niedoreczeniem) pisma

wszczynajgcego postepowanie, ktorym in casu byt pozew.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca - obok art. 34 pkt 2 - powotata
réwniez art. 34 pkt 1 Konwencji luganskiej Il (klauzula ordre public). Postanowienie
to, podobnie jak odpowiadajgce mu unormowania unijne (art. 34 pkt 1
rozporzgdzenia nr 44/2001, art. 45 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 1215/2012),
zezwala na odmowe stwierdzenia wykonalnosci (wykonania) zagranicznego
orzeczenia, jezeli bytoby to oczywiscie sprzeczne z porzgdkiem publicznym
panstwa wezwanego. Majgc na wzgledzie art. 1 ust. 1 Protokotu 2 do Konwencji
luganskiej I, na tle tej Konwencji zachowuje aktualnos¢ orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym rozwazana przeszkoda
powinna by¢ rozumiana Scisle, a aktualizuje sie ona jedynie wtedy, gdy zezwolenie
na wykonanie oczywiscie naruszatoby zasade Ilub prawo o podstawowym
charakterze (por. wyrok TSUE z dnia 23 pazdziernika 2014 r., C-302/13, flyLAL-
Lithuanian Airlines AS w likwidacji przeciwko Starptautiska lidosta Riga VAS,
Air Baltic Corporation AS, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2010 r., IV CSK 224/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 101). Ciezar przytoczen
i ciezar dowodu co do okolicznosci wskazujgcych na kolizje z ordre public
spoczywa kazdorazowo na stronie sprzeciwiajgcej sie stwierdzeniu wykonalnosci

(wykonaniu) (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2008 r.,
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IV CSK 73/08, niepubl., z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 335/10, niepubl. i z dnia
7 kwietnia 2017 r., V CSK 349/16, OSNC 2018, nr 2, poz. 20).

Analiza motywow skargi kasacyjnej prowadzita do wniosku, ze w istocie
catosC jej argumentacji zostata skoncentrowana na kwestii braku, wzglednie
nieprawidtowego doreczenia skarzgcej pozwu i konsekwencji tego stanu rzeczy
w postaci pozbawienia mozliwosci obrony. Postanowienie art. 34 pkt 1 Konwencji
luganskiej 1l nie zostato natomiast w ogdle powotane w motywach podstaw
kasacyjnych. W zwigzku z tym dostrzec trzeba, ze art. 34 pkt 1 Konwencji
luganskiej Il ma charakter subsydiarny wobec art. 34 pkt 2 tego aktu w tym
sensie, ze cho¢ uniemozliwienie obrony przed sgdem panstwa pochodzenia moze
by¢ rozwazane takze w ptaszczyznie ordre public, to gdy wigze sie ono
Zz niewtasciwym  doreczeniem dokumentu wszczynajgcego postepowanie,
zastosowanie ma wytgcznie art. 34 pkt 2 Konwencji luganskiej Il (por. wyrok TSUE
z dnia 10 pazdziernika 1996 r., C-78/95, Bernardus Hendrikman i Maria Feyen
przeciwko Magenta Druck & Verlag GmbH, ECLI:EU:C:1996:380). Brak rozwiniecia
zarzutu naruszenia art. 34 pkt 1 Konwencji luganskiej Il w uzasadnieniu podstaw
skargi kasacyjnej przez powotanie innych okolicznodci niz mieszczagce sie
w zakresie zastosowania art. 34 pkt 2 tej Konwencji zwalniat tym samym od

potrzeby blizszych rozwazan dotyczgcych tego zarzutu.

Uzupetniajgco nalezato jedynie zauwazy¢, ze zastosowanie na pdézniejszym
etapie postepowania w panstwie pochodzenia doreczen przez ogtoszenie publiczne
(6ffentliche Bekanntmachung), jako konsekwencji nieustanowienia przez skarzgcag
w Szwaijcarii domicylu celem doreczenia (art. 141 lit. ¢) szwajcarskiego k.p.c.),
nie mogto per se przesgdza¢ o oczywistej sprzecznosci wydanego w tych
warunkach orzeczenia z polskim porzadkiem publicznym. Funkcjonalnie zblizone
rozwigzanie, jako sankcja w zwigzku z nieustanowieniem petnomocnika do
doreczen, w sytuacji, w ktérej wymaga tego art. 1135° § 1 k.p.c., znane jest réwniez
polskiemu kodeksowi postepowania cywilnego (art. 1135° § 2 zdanie pierwsze
k.p.c.; por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r., Il CSK
704/16, niepubl., w ktérym zwrdécono uwage, ze przepisy art. 1146 § 1 pkt 3 i 4
k.p.c. nie wymagajg, aby doreczenia w postepowaniu przed sgdem panstwa

pochodzenia nastepowaty w kazdej sytuacji do rgk wlasnych adresata). Poza
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zakresem rozwazan, jak wskazano wczes$niej, pozostawaty natomiast przyczyny
ustania zastepstwa procesowego ze strony adwokat A. H., co zaktualizowato na
dalszym etapie postepowania wymaganie ustanowienia przez skarzgcg domicylu w
Szwaijcarii i posrednio wywotato konsekwencje wynikajgce z niewywigzania sie z tej

powinnosci.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c,,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

jw



