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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa E. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad i W. S.A.w W.

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia skarzacej kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca powofata sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to nie wystepuje ta przestanka przyjecia jej do

rozpoznania.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej mozemy mowi¢ wtedy,
gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg jej
uwzglednienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2007 r., 1l CSK 216/07, niepubl.) Innymi stowy przestanka ta wystepuje,
gdy sprawie dopuszczono sie takiego naruszenia prawa, ktore jest
widoczne ,na pierwszy rzut oka” i nie nasuwa watpliwosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2007 r., Il CSK 219/07, niepubl.).
Skarzgcy powotujgc sie na te przestanke ma obowigzek przedstawienia, na jakiej
podstawie swoje twierdzenia opiera i ktore z przepisbw zostaly naruszone
w sposob kwalifikowany. Konieczne jest zatem przedstawienie takich zarzutéw,

ktore wskazujg na oczywiste tj. kwalifikowane naruszenie przez sad zasad



orzekania w demokratycznym panstwie prawa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., | CSK 126/09, niepubl.).

W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty
Swiadczgce o takim kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Skarzgca w obszernym uzasadnieniu wprawdzie wielokrotnie podniosta, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona, wskazujgc przede wszystkim, Ze uzasadnienie
skarzonego wyroku nie zawiera wskazania podstawy faktycznej oraz prawnej
rozstrzygniecia, niemniej jednak w istocie skarzgca odwotuje sie do zarzutow

dotyczacych ustalenia faktéw i oceny dowodow.

Zarzut braku wyraznego wyodrebnienia w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego, w ktérym miejscu Sad ten dokonuje ustalen faktycznych
i podstaw prawnych rozstrzygniecia, nie decyduje, ze wyrok zapadt z oczywistym
naruszeniem prawa. W istocie Sad Apelacyjny w toku zawartego w uzasadnieniu
wyroku wywodu, chociaz nie w wyodrebnionej czesci, zawart podstawe faktyczng

i prawng wyroku.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, Zze wyrok zostat oparty na
niezakwestionowanych przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r.
ustaleniach faktycznych uchylonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27
lutego 2013 r., niemniej znajdujgcych oparcie w przytoczonej podstawie faktycznej
oddalajgcego powddztwo w pierwszej instancji wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 9 marca 2012 r. W tej sytuacji, majgc na uwadze konstrukcje uzasadnienia
obecnie zaskarzonego wyroku nalezato dojs¢ do wniosku, ze tylko jego
niedoktadnoscig byto niezaakceptowanie wprost tych ustalen, niemniej ze byty one
podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku wskazuje chociazby stwierdzenie, ze
wymagaty one uzupetnienia w postepowaniu apelacyjnym w zakresie Iuk

wskazanych w wyroku Sgdu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny dodatkowo wigzgco ustalit, ze wystepujgce w czasie
wypadku Kkoleiny miaty gtebokos¢ 3 cm, ze na przedmiotowym spornym
odcinku drogi znajdowaty sie dwa znaki ostrzegawcze o koleinach na 428 km
ina434 km, ze powoddka poruszata sie z predkoscig 45 km/h oraz ze predkosc

bezpieczna w wystepujacych wtedy warunkach atmosferycznych i drogowych,



z uwzglednieniem kolein to 20-30 km/h. Przy takiej predkosci umiejscowienie
znaku ostrzegawczego na 106-110 m przed miejscem zdarzenia dawato
mozliwos¢ powoddce zredukowanie predkosci do 30 km/h., a wiec bezpieczne;.
Powddka zatem, nie dostosowata predkosci do warunkoéw jazdy, czym naruszyta

art. 19 ustawy o ruchu drogowym.

Sformutowany zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢
uzasadnienie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tres¢ uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepubl.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., zarzut
naruszenia przepisow postepowania tylko wtedy jest skuteczny, jezeli uchybienie
to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, co z reguty nie jest mozliwe
w przypadku btedéw uzasadnienia wyroku, ktdre sporzgdzane jest juz po wydaniu
orzeczenia, a wiec jego wadliwe sporzgdzenie nie moze mie¢ w zasadzie wptywu
na tres¢ orzeczenia. Jedynie w przypadku takich uchybien w sporzgdzeniu
uzasadnienia wyroku, ktére uniemozliwiajg sgdowi kontrole, czy prawo materialne
i procesowe zostaty prawidtowo zastosowane, zarzut art. 328 § 2 k.p.c. moze
okaza¢ sie skuteczny (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2012 r., | CSK 632/11 niepubl.). Takich uchybien kwestionowanemu uzasadnieniu

zarzuci¢ zasadnie nie mozna.

Projekt organizacji ruchu byt oceniony juz przez Sgd Najwyzszy w wyroku
zdnia 10 lipca 2014 r. i gdyby nawet stanowit on dokument prywatny, to byt
dowodem w sprawie, ktory Sad Apelacyjny mogt oceni¢ jako wiarygodny i czynié¢ na
jego podstawie ustalenia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005, nr 6, poz. 113).

Skarzgca nie uzasadnita w sposob nalezyty wystgpienia w sprawie
przestanki skutkujgcej przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci
,oczywistej zasadnosci”. Oczywiste naruszenie prawa nie mozna utozsamiac
nawet z razgcym jego naruszeniem. Skarzgca przeoczyta ponadto, ze zgodnie

zart. 398% § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg



byC zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zatem, o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna
wnioskowac na podstawie zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Tymczasem, szereg argumentéw powotywanych przez skarzgcg w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej stanowi w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi oraz

oceng dowodow.

Majgc na uwadze uzupetniajgce ustalenia Sgdu Apelacyjnego brak podstaw
do oceny, ze Sad Apelacyjny w oczywisty sposob naruszyt powotane przepisy
prawa materialnego

Z tych wzgledéow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono na

zasadzie art. 102 k.p.c.



