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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw - Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego "R." w S.

przeciwko G. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd Polski Zwigzek Dziatkowcow - Rodzinny Ogrod Dziatkowy ,R." wnidst
0 zasgdzenie od pozwanych G. K., R.F.,,R. A, K.C.,J. S.,,S.0.,,S. W, K. P., J. S.
oraz M. W. kwoty 180.820,95 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
oraz kosztéw postepowania. Wskazat, ze na mocy decyzji Burmistrza Miasta i
Gminy P. z 28 marca 2007 r. Polski Zwigzek Dziatkowcow - Rodzinny Ogréd
Dziatkowy ,R." obcigzony zostat karg pieniezng w wysokosci 180 820,95 zt za
usuniecie drzew bez zezwolenia. Usuniecie drzew bez wymaganego zezwolenia
nastgpito 8 i 9 lutego 2005 r., w obecnosci G. K., éwczesnej prezes zarzgdu

Ogrodu, i J. S., gospodarza Ogrodu.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2013 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od G.K. na
rzecz Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw - Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,R."
kwote 180 820,95 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2011 r. oraz
kosztami procesu, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit oraz orzekt o

kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 11 stycznia 2004 r. wybrany zostat Zarzad
ROD ,R." w nastepujgcym skfadzie: prezes G. K., wiceprezes R. F. wiceprezes R.
A., sekretarz J. A., skarbnik K. C., oraz cztonkowie: [...]. Z dniem 3 kwietnia 2004 r.
na stanowisku gospodarza Ogrodu zatrudniony zostat cztonek zarzadu J. S.
W okresie petnienia czynnos$ci przez ten zarzad miaty miejsce niezbedne wycinki
drzew, dokonywane za zgodg wiasciwego organu. Przed lutym 2005 r. prezes
zarzagdu ROD ,R.” G. K. otrzymata od Strazy Pozarnej informacje, ze cze$¢ drzew
rosngcych na terenie Ogrodu utrudnia dojazd. W zwigzku z tym, prezes G. K.
zdecydowata sie na dokonanie ich wycinki. Poczgtkowo pozwana G. K. zamierzata
Zleci¢ wyciecie drzew K. K., jednakze ostatecznie zdecydowata sie na powierzenie
tego zadania dziatkowiczowi J.R. Doprowadzito to do konfliktu pomiedzy K. K. a J.
R. - ten pierwszy byt niezadowolony, ze J. R. zabrat mu prace. G. K. wskazata J. R.
przeznaczone do wyciecia drzewa, aten zobowigzat sie do dokonania wycinki.
Zgodnie z ustaleniami, w dniu 8 lutego 2005 r. J. R. przystgpit do wycinania drzew;

pomagat mu J. K., ktory wywozit z terenu Ogrodu ,R." wyciete drzewo. Zlecong



przez pozwang G. K. wycinke drzew J. R. kontynuowat w dniu nastepnym, tj. 9
lutego 2005 r. Podczas wycinki drzew doszto do ktotni pomiedzy dziatkowiczkg M.
G., ktora dopytywata sie o stosowne zezwolenie w tym przedmiocie, a pozwang
prezes zarzgdu ROD ,R." G. K. Swiadkiem zdarzenia byt 6wczesny czlonek

zarzadu i gospodarz Ogrodu J. S.

Wyciete zostaty drzewa w postaci: 9 brz6éz, 4 modrzewi i 1 lipy. Z inicjatywy
dziatkowiczek M. G. i M. G. o dokonanej wycince drzew powiadomiony zostat w
dniu 9 lutego 2005 r., Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta i Gminy P. i
jeszcze w tym samym dniu na teren Ogrodu przybyty insp. ochrony srodowiska E.L.
i M. P. O zdarzeniu poinformowano takze Policje. W dniu 5 kwietnia 2005 r.
przeprowadzone zostaty przez E. L. i M. P.ogledziny w miejscu wycinki drzew. W
toku przeprowadzonych ogledzin nie ustalono przyczyny usuniecia drzew.
Wyjasniajgc zaistniatg sytuacje przed witadzami Gminy P., pozwana G. K.
wystosowata do burmistrza pismo z 2 maja 2005 r., w ktérym to oswiadczyta, ze
fakt wyciecia drzew miat miejsce bez wiedzy i bez przyzwolenia zarzgdu Ogrodu i
stanowit zapewne zwyktg kradziez. Decyzjg z 25 maja 2005 r. burmistrz Miasta i
Gminy P. natozyt na Ogréd kare pieniezng za usuniete drzewa w wysokosci 181
125,18 zt. Od decyzji tej zarzad Ogrodu wnidst odwotanie do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w We. Decyzjg z 5 sierpnia 2005 r. decyzja ta zostata
uchylona, lecz po ponownym rozpoznaniu sprawy decyzjg z 28 marca 2007 r.
burmistrz Miasta i Gminy P. ponownie natozyt na ROD ,R." kare pieniezng za
nielegalng wycinke drzew w wysokosci 180 820,95 zt. Decyzja ta zostata utrzymana
w mocy przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W., decyzjg z 31 sierpnia
2007 r. Wyrokiem z 15 maja 2008 r., WSA w W. oddalit skarge PZD - ROD - ,R.", a
nastepnie, wyrokiem z 17 wrzesnia 2009 r. NSA oddalit skarge kasacyjna. G. K. nie
poinformowata zarzadu o zaistniatym zdarzeniu, tj. o nielegalnej wycince drzew w
dniach 8 9 lutego 2005 r., jak i réwniez o natozeniu na Ogréd kary administracyjne;.
Podejmowata jednak dziatania zmierzajgce do uchylenia natozonej na Ogrod kary,
a takze zwrdcita sie do Prokuratury Rejonowej w P. o ustalenie sprawcéw czynu
w postaci bezprawnego wyciecia drzew. Jesienig 2006 r. stosunki pomiedzy prezes
Ogrodu G. K. a matzenstwem I. i J. S. zaczety sie pogarszac. Podczas prywatnych

rozmow z matzenstwem S. - G. K. przyznata, ze drzewa wycigt J. R. na jej



polecenie. W tej sytuacji, z powodu utraty zaufania do prezes Zarzagdu ROD ,R." I.
S. zrezygnowata z petnienia obowigzkéw petnomocnika Zarzgdu ROD ,R." w
postepowaniu administracyjnym, w sprawie usuniecia drzew bez zezwolenia.
Nastepnie zas, pismem z 17 maja 2007 r., z tego samego powodu, z petnienia

funkcji cztonka zarzadu zrezygnowat J.S.

Uchwatg nr 22/2008 z 18 marca 2008 r. Prezydium Okregowego Zarzadu [...]
PZD odwotato Zarzad ROD ,R." W dniu 7 wrzes$nia 2008 r. ukonstytuowat sie nowy
zarzad Ogrodu z K. K. jako prezesem. Nowy zarzad Ogrodu ztozyt do Prokuratury
Rejonowej w P. zawiadomienie, w ktérym zwrdcit sie o ustalenie sprawcow
bezprawnego wyciecia drzew. Postepowanie przygotowawcze w tej sprawie zostato

umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sgad Okregowy uznat
powoddztwo za zasadne w stosunku do pozwanej G. K. Odnoszac sie do
podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia, Sgd Okregowy wskazat,
ze art. 442" § 1 k.c. przewiduje, iz roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Szkoda w niniejszej sprawie polegata na powstaniu obowigzku zaptaty
kary za nielegalne wyciecie drzew. Zdaniem Sadu, bieg terminu przedawnienia
roszczenia objetego pozwem rozpoczgt bieg 17 wrzesnia 2009 r., kiedy to NSA
oddalit skarge kasacyjng, konczgc tym samym postepowanie administracyjne, w
ktérym doszto do natozenia kary. Dopiero bowiem od tego momentu powdd
ostatecznie dowiedziat sie o wystgpieniu szkody. We wczesniejszym okresie powdd
mogt jedynie spodziewac sie powstania szkody. Poza tym pozew skierowany zostat
przeciwko bytym cztonkom zarzadu ROD ,R." W zwigzku z tym nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze bieg terminu przedawnienia nie mogt rozpoczg¢ sie wczesniej niz
od 7 wrzesnia 2008 r., kiedy to ukonstytuowat sie nowy zarzad ROD ,R". Sad
Okregowy wskazat, ze co do zasady pozwani powinni ponosi¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg za poniesione przez powoda szkody w wyniku tego, iz jako
cztonkowie Zarzgdu ROD ,R." spowodowali nielegalne usuniecie drzew - o ile tylko
okolicznos¢ podjecia przez nich decyzji o wycince zostataby udowodniona.

Natozenie bowiem w tej sytuacji na Ogrod pienieznej kary administracyjnej



Z pewnoscig pozostawatoby w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dziataniem
w postaci nielegalnej wycinki drzew. Warunkiem koniecznym odpowiedzialnosci
ktoregokolwiek z pozwanych byto wykazanie przez strone powodowa, ze to wlasnie
on osobiscie przyczynit sie do dokonania nielegalnej wycinki drzew.
Odpowiedzialnos¢ za wyrzadzong powodowi szkode przypisaé nalezato
w niniejszej sprawie jedynie pozwanej G. K. Jak bowiem wykazato postepowanie
dowodowe, pozwana ta samodzielnie podjeta decyzje o dokonaniu wycinki drzew
bez stosownego w tym przedmiocie zezwolenia, a w ten sposob niewatpliwie
spowodowata wymierzenie kary finansowej, wyrzgdzajgc Ogrodowi szkode na
kwote réwng natozonej na Ogrod karze administracyjnej, tj. w wysokosci 180
820,95 zt. Gdyby pozwana zachowata sie z nalezytg staranno$¢ i uzyskata zgode

na wycinke, do natozenia kary nie dosztoby.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2014 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 maja 2013 r. w zakresie, w jakim odnosit

sie on do zasgdzonych odsetek.

Przyjat za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji i podzielit jego ocene
prawng, z tym zastrzezeniem, ze Sad pierwszej instancji btednie uznat, iz bieg
terminu przedawnienia nalezy liczy¢ dopiero od 17 wrzesnia 2009 r. Wskazat
bewiem, ze decyzja o natozeniu kary stata sie ostateczna z dniem wydania decyz;ji
przez SKO z dnia 18 pazdziernika 2007 r., o ktorej powdd dowiedziat sie najpdzniej
w dniu 18 pazdziernika 2007 r., sktadajgc skarge do WSA. Ziozenie skargi nie
wstrzymuje wykonania decyzji SKO. To od tej daty mozna zatem méwi¢ o wiedzy
powoda o szkodzie. Tym niemniej w my$l art. 442 § 1 k.., majgcego
zastosowanie w sprawie z mocy art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z dnia 9 maja 2007 r.), roszczenie 0 naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Koniecznym jest zatem ustalenie rowniez w jakiej
dacie powdd dowiedziat sie 0 osobie sprawcy szkody. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
sama wiedza pozwanej, jako prezesa zarzadu, o tym, ze to ona polecita wycinke
drzew, jesli nie zostata ona ujawniona innym cztlonkom zarzgdu ogrodu, nie moze

by¢ traktowana jako powziecie wiedzy o sprawcy szkody. Ciezar dowodu



okolicznosci pozwalajgcych na uwzglednienie zarzutu przedawnienia spoczywat na
pozwanej. Pozwana w tym zakresie zadnych dowodow nie przedstawita. W sytuaciji,
gdy zarzad w nowym sktadzie podjgt w 2010 r. uchwate o wystgpieniu na droge
postepowania sgdowego, w zasadzie stawiajgc pozwanej zarzut bezczynnosci,
a nie zarzut dopuszczenia sie czynu niedozwolonego poprzez polecenie wycinki
drzew, to przyjg¢ nalezy, a od tej daty mozna liczy¢ bieg terminu przedawnienia -
powddztwo wytoczone zostato w czerwcu 2011 r., a wiec termin przedawnienia do
tej daty nie uptynat. Ponadto Sad Apelacyjny wskazat, ze szkodg po stronie powoda
jest nie tyle sama zapfata kary pienieznej, co powstanie zobowigzania do zaptaty tej
kary. Zatem o zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej powinien
decydowaC zakres zobowigzania do zaptaty kary pienieznej. Kara pieniezna
natozona decyzjg Burmistrza Miasta i Gminy P. z dnia 28 marca 2007 r. zostata w
2008 r. roztozona na raty w wysokosci 9041 zt, ptatnych co kwartat poczynajgc od
ostatniego kwartatu 2008 r. Wymagalnos¢ poszczegoélnych rat ma znaczenie dla
roszczenia powoda co do odsetek. Powdd Zgdat odsetek od catosci kwoty od dnia
11 czerwca 2011 r., kiedy wymagalnych byto jedynie 10 rat kary pienieznej. Zatem
tylko odsetki od sumy tych 10 rat, czyli kwoty 90 410 zt, mogty by¢ zasgdzone od
wskazywanej przez powoda daty. Pozostata czes¢ odszkodowania powinna by¢
zaptacona przez pozwang w takich terminach, w jakich aktualizowat sie po stronie
powoda obowigzek ptatnosci poszczegolnych rat. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny w
oparciu o art. 386 §1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok tylko w zakresie

zasgdzonych odsetek.

Skarga kasacyjna pozwanej zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). W ramach tej podstawy skarzaca zarzucita
obraze art. 442" w zw. z art. 38 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. W oparciu o te zarzuty
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sgadu Okregowego
w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa w tym zakresie, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zarzut naruszenia art. 442 k.c. byt uzasadniony. Sad Apelacyjny przyjat,
ze bieg terminu przedawnienia roszczenia przeciwko pozwanej rozpoczat bieg
dopiero w 2010 r., kiedy nowy zarzad Ogrodu Dziatkowego ,R." dowiedziat sie, ze
to pozwana zlecita nielegalng wycinke drzew i podjgt wowczas uchwate
o wystgpieniu na droge sgdowg przeciwko pozwanej. Sad Apelacyjny wskazat,
ze sama wiedza pozwanej, ze to ona zlecita usuniecie drzew na terenie ogrodu
dziatkowego, bez uzyskania stosownego pozwolenia, nie mogta by¢ traktowana
jako powziecie przez zarzad wiedzy o sprawcy szkody, skoro wiedza pozwanej nie
zostata ujawniona innym cztonkom zarzgdu. To stanowisko zostato zasadnie

zakwestionowane w skardze kasacyjnej.

Sad Apelacyjny przyjat w swoich ustaleniach, ze do nielegalnej wycinki drzew
doszto w dniach 8 i 9 lutego 2005 r. Wycinke prowadzit J. R. na polecenie pozwanej.
Doszto wowczas do kiétni miedzy pozwang a M. G., ktéra dopytywata o zezwolenie
na wycinanie drzew. Swiadkiem tych zdarzen byt J. S., 6wcze$nie cztonek zarzadu
i gospodarz ogrodu. Ustalenia faktyczne wskazujg takze, ze w maju 2007 r. J. S.
zrezygnowat z funkcji cztonka zarzadu na skutek utraty zaufania do pozwanej
w zwigzku z postepowaniem administracyjnym toczgcym sie w sprawie usuniecia
drzew bez zezwolenia. Btedne bylo w zwigzku z tym stwierdzenie, ze czionkowie
zarzadu ogrodu dziatkowego uzyskali wiedze o osobie zobowigzanej
do naprawienia szkody dopiero w 2010 r. W skardze kasacyjnej zasadnie
podniesiono, ze skoro wiedze o dziataniu pozwanej posiadat wczesniej J. S.,
bedacy cztonkiem zarzadu, to te wiedze, na gruncie regulacji zawartej w art. 38 k.c.,
nalezy przypisa¢ takze zarzgdowi. W przypadku wieloosobowego organu jakim byt
zarzad ogrodu dziatkowego nie byto bowiem konieczne wykazanie przez pozwana,

ze takg wiedze posiadali takze pozostali cztonkowie zarzgdu.

Uzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. Sad Apelacyjny
przyjat wprawdzie zasadnie, ze roztozenie ptatnosci kary pienieznej natozonej na
strone powodowg nie zmniejszato rozmiaru szkody obejmujgcej catg wysokosc
orzeczonej kary, ale nietrafnie przyjat, ze roztozenie ptatnosci tej kary na raty
miato znaczenie jedynie dla sposobu zasgdzenia odsetek. Sgd Okregowy
w wyroku z dnia 15 maja 2015 r. zasgdzit od pozwanej catg kwote 180 820,95 z,

mimo ze w tej dacie strona powodowa nie miata obowigzku jej uiszczenia, z uwagi



na roztozenie ptatnosci tej kwoty na raty. Przy istnieniu podstaw do uwzglednienia
powodztwa nalezatoby zas przyjac, ze pozwana nie miata obowigzku swiadczenia
na rzecz strony powodowej przed terminem ptatnosci poszczegdinych
rat obcigzajgcych strone powodowg. Wymagato to odpowiedniej redakcji wyroku
i zasgdzenia kwoty tacznie naleznej od pozwanej tytutem odszkodowania,
Z podziatem na sumy odpowiadajgce wysokosci rat i okresleniem terminu ich
ptatnosci uwzgledniajgcej odpowiednio termin ptatnosci rat przypadajgcych

od strony powodowe;j.

Niezaleznie od podstaw skargi kasacyjnej wymaga odnotowania, ze Sad
Apelacyjny dokonujgc oceny prawnej w sprawie pomingt zupetnie skutki wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014 r., SK 6/12. W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody przez to, ze przewidujg obowigzek natozenia przez
witasciwy organ samorzadu terytorialnego administracyjnej kary pienieznej za
usuniecie bez wymaganego zezwolenia Ilub zniszczenie przez posiadacza
nieruchomosci drzewa lub krzewu, w sztywno okreslonej wysokosci, bez wzgledu
na okolicznosci tego czynu, sg niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. i art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przepis uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny
z Konstytucjg stanowit zas podstawe do orzekania o wysokosci kary pienieznej
W rozpoznawanej sprawie i uznanie jej wymierzenia za zrodto szkody strony

powodowe;.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze wysokos¢ kary administracyjnej
ustalana w sposéb sztywny, bez uwzglednienia stopnia uszczerbku w przyrodzie
wynikajgcego z usuniecia drzewa, stopnia naruszenia obowigzku ustawowego
przez sprawce oraz jego sytuacji majgtkowej, godzgc w zasade proporcjonalnosci.
Trybunat Konstytucyjny wskazat takze, ze odroczyt termin utraty mocy
niekonstytucyjnych przepiséw jedynie w celu unikniecia powstania luki prawnej,
pozbawiajgcej wtasciwe organy samorzgdu samej mozliwosci wymierzenia kary
administracyjnej. Uzasadnito to odniesienie sie przez Sad Apelacyjny do wydanego
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 1 lipca 2014 na chwile orzekania w sprawie
w postepowaniu apelacyjnym.



Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byla uzasadniona

i zaskarzony nig wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

kc



