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POSTANOWIENIE

15 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 15 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.Z.

z udziatem J.Z. i B.Z.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej J.Z. i B.Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 2 sierpnia 2024 r., Il Ca 3133/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 sierpnia 2024 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit
apelacje uczestnikéw od postanowienia Sagdu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z 29

lipca 2022 r. w przedmiocie czesciowego zniesienia wspotwitasnosci.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestnicy powotali sie na przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398°
§ 1 ust. 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1



| CSK 1933/25 2

k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktoérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wymaganie
okreslone w art. 3984§ 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2
k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i

ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie
pokrywaé (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC
2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.; z 13 lipca 2007
r. 11l CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; z 11
kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17,
niepubl.). Uzasadnienie oczywistej zasadno$¢ skargi nie moze wiec poprzestawac
na prostym odwotaniu do naruszen prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych.
Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze doszukiwac¢ sie w uzasadnieniu podstaw,
niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie odmienne metody
argumentowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r.,
Il CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., Il CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia
2012 r., 1 CSK 520/11, niepubl.).

Przedstawiona przez skarzgcych argumentacja nie spetnia wskazanych
wymagan. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uczestnicy wskazali, ze jest ona uzasadniona ze wzgledu na podniesione w
skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego i przepiséw postepowania.
Podniesli, ze w zwigzku z brakiem podjecia przez Sgd Okregowy inicjatywy
dowodowej majgcej na celu ustalenie prawidiowego stanu faktycznego sprawy
zaskarzone orzeczenie zostato oparte na ustaleniach, ktére nie posiadajg
odzwierciedlenia w rzeczywistoéci. Cho¢ Sad |l instancji ustalit, Zze sg
nieprawidtowosci w ustaleniu wielkosci dziatek wchodzgcych w sktad podziatu, to
nie przeprowadzono innych dowodow, ktore pozwolityby na weryfikacje innych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii, takich przykladowo jak skfad
zabudowy nieruchomosci, jej stan techniczny, czy tez warto$¢ nieruchomosci i
poszczegolnych udziatow przypadajgcych na uczestnikdw postanowienia. Nie moze
za$ budzi¢ watpliwosci, ze gdyby Sad Il instancji dokonat uwzglednienia
zgtoszonych wnioskéw dowodowych, woéwczas przyktadowo rozstrzygniecie o
sposobie zniesienia wspotwiasnosci oraz wysokosci wzajemnych rozliczen stron z

tytutu zniesienia wspdtwtasnosci miatoby inng tresc.
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Skarzgcy nie przedstawili zatem Zzadnego wywodu, ktory mogtby
przekonywa¢ o wystgpieniu przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Twierdzenie o0 oparciu orzeczenia na ustaleniach nie posiadajgcych
odzwierciedlenia w rzeczywistosci wskazuje na niedopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym kwestionowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia (art. 398° § 3 w
zw. z art. 39813 § 2 k.p.c.) zamiast przekonywa¢ o oczywistej zasadnosci
dopuszczalnych ~w  postepowaniu  kasacyjnym  zarzutow  procesowych.
Argumentacja w zaden sposoOb nie odnosi sie rowniez do ujawnionych w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia motywow, ktére zawazyly na oddaleniu
zgtoszonego przez skarzgcych w apelacji wniosku dowodowego. Analiza tych
motywéw w konfrontacji z argumentacjg wniosku nie pozwala przyjac, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Warto tez nadmieni¢, ze oczywistego
charakteru nie ma tez zarzut naruszenia art. 374 zd. 2 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i nierozpoznanie sprawy na rozprawie. Z akt sprawy bowiem
wynika, ze na posiedzeniu niejawnym dosztio do zamkniecia rozprawy i wydania
orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng. Rozprawa apelacyjna, na ktorej obie
strony zabraty gtos, zostata przeprowadzona 10 stycznia 2024 r. Analiza przebiegu
postepowania nie uzasadnia w konsekwencji wniosku o wystgpieniu przyczyny
kasacyjnej, ktérg Sgd Najwyzszy zobligowany bytby uwzgledni¢ z urzedu (art. 374
pkt 4 w zw. z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), okoliczno$ci uzasadniajgcych tego rodzaju

przyczyne nie wskazujg rowniez sami skarzgcy.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

Roman Trzaskowski

(K.L.)

[SOP]
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