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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko C. K. iR. G.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 2160 (dwa
tysigce sto szescédziesiagt) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda T. P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...] z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V ACa[...] Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W ramach jednak tej przestanki skarzgcy wskazuje réwniez na niewaznosc
postepowania przed Sadem drugiej instancji z powodu wydania wyroku na
posiedzeniu niejawnym, a przez to pozbawienie go mozliwosci obrony swoich praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), w sytuaciji
gdy - w jego ocenie - zasadnym byto wyznaczenie rozprawy w celu poinformowania
stron o mozliwym rozstrzyganiu na podstawie art. 5 k.c., ktory to przepis wczesniej

nie byt brany pod rozwage i nie byt podnoszony przez pozwanych.

O niewaznosci postepowania nie moze by¢ mowy, gdyz petnomocnik powoda

w odpowiedzi na apelacje wnosit 0 rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym



w trybie art. 374 k.p.c. (k. 386-387, 390-391). Pozwani réwniez w apelacji nie
wnosili 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie (k. 369 i n.). Poza tym zastosowanie
art. 5 k.c. nie stanowito wytgcznej podstawy rozstrzygniecia, o czym przekonuje

pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Przewidziana w art. 398°§ 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej
zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Wedtug skarzgcego oczywista zasadnosS¢ skargi kasacyjnej wynika
Z niewatpliwej sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni
i zastosowania art. 5 k.c. w zw. z art. 24 k.c. z powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji tych przepisow. W ocenie powoda Sad Apelacyjny w znacznej mierze
opart uzasadnienie na przytoczeniu fragmentéw orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2019 r., | PK 35/18, ktére odchodzi od dotychczasowej linii
orzeczniczej, niezaleznie od tego, ze w tamtej sprawie przedmiotem byto
roszczenie pracownika o ochrone jego débr osobistych, ktére zostaty naruszone
przez pracodawce w toku postepowania dyscyplinarnego. Ponadto zdaniem
powoda zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza réwniez przepisy
art. 378 § 1 k.p.c., art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. na skutek



nierozpoznania zarzutéw apelacyjnych pozwanego i niewskazania, ktore z nich byty
zasadne, a ktére niezasadne, zas uzasadnienie wyroku jest chaotyczne i nie

zawiera precyzyjnych rozwazan prawnych.

Wbrew stanowisku powoda Sad drugiej instancji wypeit funkcje judykacyjng
sgdu odwotawczego. Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji
obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza
nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow
i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktérych sgd drugiej instancji
powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane
w apelacji zarzuty i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji
kognicje sgdu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego
stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Dlatego sad rozpoznajacy apelacje powinien odniesc
sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu

apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki materialno-prawne.

Z kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez
Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sagdowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
witasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instanciji
przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy sadu
pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata sktadu 7 sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz.
124).



Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. moze wyjagtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe
dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia
21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 398§ 1 pkt
2 k.p.c. skarzacy zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego, powinien

wykazac, ze uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Sporzadzone przez Sad drugiej instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku -
wbrew stanowisku powoda - zawiera elementy wymagane przepisami art.
328§ 2k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i poddaje sie kontroli kasacyjnej. Sad

Apelacyjny w wyniku odmiennej oceny materiatu dowodowego w stosunku do Sgdu

Okregowego poczynit wilasne ustalenia faktyczne, ktore stanowity podstawe
reformatoryjnego rozstrzygniecia (w kwestiach dotyczacych braku aktywnosci
powoda ze wzgledu na piastowane stanowisko w zarzadzie Zwigzku
Przedsiebiorcow i Pracodawcdéw oraz wysuwania przez niego roszczen

finansowych), wskazujgc jakie Zzrodta dowodowe o tym zadecydowaty.

Zamieszczone przez pozwanych w oswiadczeniu z dnia 20 sierpnia 2018 r.
opublikowanym na stronie internetowej ZPP zarzuty pod adresem powoda, ktorymi
poczut sie dotkniety, byty reakcjg na jego list otwarty, opublikowany w dniu
14 sierpnia 2018 r. na swoim portalu internetowym, w ktérym naktaniat pozwanego
C. K. do ztozenia dymisji z funkcji prezesa ZPP, oraz zawart uwagi dotyczace
postepowania pozwanego polegajgce na: zarabianiu przez niego pieniedzy na ZPP
na podstawie faktur poza podstawowym wynagrodzeniem cztonka zarzadu,
blokowaniu informacji dotyczagcych w/w wypfat, blokowaniu dostepu do

dodatkowego konta bankowego ZPP, zwotaniu zebrania rady nadzorczej ZPP (w



ktorej pozwany R. G. sprawuje funkcje przewodniczgcego) w celu odwotania
powoda bez udzielenia mu informacji o tym zebraniu oraz nepotyzm. List ten byt
reakcjg powoda na uchwate rady nadzorczej ZPP z dnia 9 sierpnia 2018 r. o

odwotaniu go z funkcji cztonka zarzadu ZPP.

Sad Apelacyjny uznat, ze w okoliczno$ciach sprawy pozwani dziatali w obronie
uzasadnionego interesu, ktérym jest wolnoS¢ wypowiedzi, w kontekscie
upublicznienia konfliktu powoda z pozwanym C. K. oraz negatywnej oceny dziatan
zarzadu ZPP. Ponadto powotujgc sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 maja 2019 r., | PK 35/18, Sad drugiej instancji uznat, ze zadanie
powoda ochrony dobr osobistych stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.). W
uzasadnieniu do tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze chociaz w przypadku
wzajemnego naruszenia dobr osobistych roszczenia z art. 24 § 1 k.c. nie znoszag
sie i okolicznosc ta nie implikuje oddalenia roszczeh wywodzonych z tego przepisu,
to jednak nie jest ona irrelewantna dla oceny tych roszczen i nalezy w
szczegolnosci ustali¢, czy pierwsze naruszenie dobra osobistego nie stanowito

motywacji do kolejnych naruszen.

Nawet gdyby podzieli¢ zastrzezenia powoda, co do kwalifikacji prawnej
okolicznosci wytgczajgcych bezprawnos¢ dziatania pozwanych, to jednak w Swietle
przedstawionych przez Sad drugiej instancji faktow stanowigcych podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia, wytgczenie bezprawnosci byto wynikiem realizacji
przez nich witasnych praw podmiotowych i dziatania w obronie tych praw
podmiotowych, wyrazajgcych sie w uprawnieniu do upublicznienia odpowiedzi na
publicznie postawione zarzuty oraz w uprawnieniu do obrony wilasnego dobrego
imienia i renomy reprezentowanego organu ZPP. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
dziatanie w granicach chronionych prawem, moze prowadzi¢ do wytgczenia
bezprawnosci naruszenia cudzego dobra osobistego (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., IV CSK 317/17, s. 17).

Byta to wzajemna krytyka oséb wchodzgcych w sktad organéw ZPP, przy czym
jak ustalit Sgd odwotawczy, powdd nie byt aktywnym cztonkiem zarzadu ZPP oraz
wysuwat roszczenia finansowe, o ktorych mowa w spornym oswiadczeniu

pozwanych. Pozwany C. K. w zwigzku z upublicznieniem przez powoda ich



konfliktu dziatat w obronie swoich praw osobistych oraz renomy ZPP, zas pozwany
R. G. jako przewodniczgcy rady nadzorczej w obronie renomy ZPP. Powod
przedstawit wlasne zarzuty pod adresem pozwanego C. K. jako prezesa zarzgdu
ZPP, a pozwani w odpowiedzi stawiajgc pod adresem powoda zarzuty, wyjasniali
przyczyny odwotania go uchwatg rady nadzorczej, a ponadto wyjasniali, ze

dziatalnosc¢ finansowa wiadz ZPP jest jawna i przejrzysta.

Z tych przyczyn brak podstaw do przyjecia, ze zaskarzone orzeczenie jest
nieprawidtowe. Jak wspomniano wyzej przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie
jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie

oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. zart. 99 k.p.c.
art. 3982 k.p.c. Na zasadzone koszty skfada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 8 ust. 1 pkt 2 w zw. ust.
2, § 2 pkt 5, § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynno$ci radcéw prawnych, jedn.
tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).

[as]


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT

