
Sygn. akt I CSK 1932/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 listopada 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z powództwa T. K. 

przeciwko Wspólnocie Mieszkaniowej Nieruchomości przy ul. […] w O. 

o uchylenie uchwały, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 17 listopada 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 

z dnia 9 sierpnia 2021 r., sygn. akt I ACa 816/20,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

i zasądza od pozwanej na rzecz powódki 240,00 (dwieście 

czterdzieści) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

  

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Skarżąca oparła wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

pierwszej spośród wymienionych przesłanek.  
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Przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., należy rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle 

konkretnego przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, że 

jego rozwiązanie stwarza realne i poważne trudności. Problem ten musi mieć 

charakter uniwersalny, co oznacza, że jego rozwiązanie powinno służyć 

rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, którego 

wyjaśnienie jest konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostający w 

związku z podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym przez 

sąd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.) i także 

w związku z podstawą prawną zaskarżonego wyroku (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. I UK 271/11, 

nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentów prawnych, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen. Skarżący powinien nie tylko wskazać przepis prawa 

(materialnego lub procesowego), którego dotyczy zagadnienie, ale także 

przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu wykazania, że zagadnienie 

jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla merytorycznego 

rozstrzygnięcia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 23 sierpnia 2007 r., I UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., III SK 41/10, nie publ.).  

Skarżąca przedstawiła wątpliwości  ujęte w pytaniu: „czy właściciele lokali 

uprawnieni są do podjęcia uchwały, w trybie art. 23 ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 2 

w zw. z art. 22 ust. 3 pkt 5a uwl, mocą, której udzielą zgody na zmianę wysokości 

udziałów we współwłasności nieruchomości wspólnej w ten sposób, że część 

nieruchomości wspólnej sprzedana zostanie na rzecz jednego z właścicieli lokali 

z jednoczesną zapłatą ceny na rzecz Wspólnoty Mieszkaniowej”. 

Przedstawiona przez skarżącą  kwestia nie stanowi istotnego zagadnienia 

prawnego. Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

zawiera argumentacji jurydycznej wskazującej na występowanie odmiennych ocen 

przedstawionego problemu oraz na to, że  przepisy, które go dotyczą nie doczekały 

się wykładni albo ich niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie 

w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych. Nie jest rolą 

Sądu Najwyższego domyślanie się lub poszukiwanie okoliczności, które 

uzasadniałyby przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia 
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Sądu Najwyższego z 9 czerwca 2008 r., sygn. akt II UK 38/08, nie publ. 

i z 14 grudnia 2004 r., sygn. akt II CZ 142/04, nie publ.). 

Ubocznie należy zauważyć, że Sąd Najwyższy wypowiedział się, iż zmiana 

udziałów w nieruchomości wspólnej tylko formalnie mieści się w uregulowaniu 

zawartym w art. 22 ust. 3 pkt 5a u.w.l., jednak ze względu na skutki wywierające 

wpływ na sferę praw i obowiązków właścicieli lokali, nie może być traktowana jako 

możliwa do dokonania na podstawie uchwały podjętej przez większość właścicieli. 

W czynności prawnej prowadzącej do zmiany wysokości udziałów muszą wziąć 

udział wszyscy właściciele lokali (zob. postanowienie  z 24 listopada 2010 r., II CSK 

267/10, nie publ.). 

Wobec powyższego nie można uznać, że przesłanka przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania została w sposób właściwy wykazana. 

Z tych względów Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

[as] 

 

  
  

 


