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POSTANOWIENIE 

  
18 czerwca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Krzysztof Wesołowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 18 czerwca 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa D. L. i K. L. przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę i ustalenie, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W.  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi 

z 14 grudnia 2022 r., I ACa 359/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powodów tytułem kosztów 

postępowania kasacyjnego 2700 (dwa tysiące siedemset) złotych 

z odsetkami ustawowymi za opóźnienie za czas po upływie 

tygodnia od dnia doręczenia postanowienia pozwanemu do dnia 

zapłaty.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

  

  
 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanego  Banku S.A. w W.  od wyroku 

Sądu Apelacyjnego w Łodzi z 14 grudnia 2022 r.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 
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potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających realizację publicznoprawnych 

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo 

jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

spełnione. 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede 

wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń, a jednocześnie 

być przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (zob. postanowienie Sądu 

Najwyższego z, 17 kwietnia 2024 r., I CSK 1107/23). Ponadto kwestie 

przedstawione w ramach istotnego zagadnienia prawnego muszą mieć bezpośredni 

wpływ na rozstrzygnięcie sprawy (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 25 

kwietnia 2024 r., I CSK 420/24). 
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Natomiast powołanie się na przyczynę kasacyjną przewidzianą w art. 3989 § 

1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez stronę skarżącą, że chodzi o wykładnię 

wyraźnie wskazanego przepisu prawa, którego treść i znaczenie nie zostały 

dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba 

zmiany ich dotychczasowej wykładni, podania, w drodze stosownego jurydycznego 

wywodu, na czym owe wątpliwości polegają, a także że mają one poważny oraz 

rzeczywisty charakter i ich rozstrzygnięcie wiąże się z rozpatrywaną sprawą i jest 

istotne z punktu widzenia wyniku postępowania oraz publicznoprawnych funkcji 

skargi kasacyjnej. Jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie 

o występujących w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających 

z dokonywania przez sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie 

rozbieżnych orzeczeń, dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika 

z różnej wykładni wskazanego przepisu (zob. postanowienie Sądu Najwyższego 

z 25 kwietnia 2024 r., I CSK 446/24). 

Według skarżącego istotne zagadnienia prawne sprowadzały się do 

następujących pytań: 

a) „Czy w przypadku uznania, że po wyeliminowaniu z umowy klauzul 

niedozwolonych dotyczących ustalania kursów stosowanych przez Bank do 

rozliczania zobowiązań kredytobiorców wynikających z umowy umowa nie może 

być wykonywana z uwagi na brak wskazanej wprost w umowie kwoty kredytu 

wyrażonej w walucie CHF, możliwe jest dalsze wykonywanie umowy kredytu 

denominowanego do waluty obcej w oparciu o wskazanie w treści umowy 

określonej w walucie PLN kwoty kredytu przeznaczonej do wypłaty na rzecz 

kredytobiorcy?” 

b) „Czy w przypadku uznania, że po wyeliminowaniu z umowy klauzul 

niedozwolonych dotyczących ustalania kursów stosowanych przez Bank do 

rozliczania zobowiązań kredytobiorców wynikających z umowy umowa nie może 

być wykonywana z uwagi na brak wskazanej wprost w umowie kwoty kredytu 

wyrażonej w walucie CHF, możliwe jest dalsze wykonywanie umowy w związku ze 

wskazaniem w treści umowy wyrażonej w PLN kwoty kredytu do wypłaty na rzecz 
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kredytobiorcy, z jednoczesnym zastosowaniem na podstawie umowy stawki 

referencyjnej właściwej dla kredytu udzielonego w walucie PLN?” 

Ponadto skarżący wskazał, że istnieją rozbieżności w orzecznictwie sądów 

powszechnych na gruncie kredytów hipotecznych denominowanych, „dotyczą one 

przede wszystkim odmiennej oceny umów kredytu pod względem spełnienia przez 

nie wymogów określonych w art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 Pr. bank., a więc zachowania 

wszystkich elementów przedmiotowo istotnych w zakresie oznaczenia kwoty i 

waluty kredytu.” 

W pierwszej kolejności należy podkreślić, że w uchwale pełnego składu Izby 

Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22, Sąd Najwyższy wskazał,  że w razie 

uznania, iż postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego 

odnoszące się do sposobu określania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone 

postanowienie umowne i nie jest wiążące, w obowiązującym stanie prawnym nie 

można przyjąć, że miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposób określenia 

kursu waluty obcej wynikający z przepisów prawa lub zwyczajów. Ponadto w razie 

niemożliwości ustalenia wiążącego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu 

indeksowanego lub denominowanego umowa nie wiąże także w pozostałym 

zakresie. 

Kwestia kredytu denominowanego do waluty obcej została omówiona w 

wielu rozstrzygnięciach Sądu Najwyższego, w tym w wyroku z 30 października 

2020 r., II CSK 805/18, gdzie wskazano, że „istota typowej umowy takiego kredytu 

sprowadza się do tego, że bank udziela kredytobiorcy kredytu w wysokości CHF 

(czy też w jakiejkolwiek innej walucie), ale wypłata tej kwoty następuje w PLN jako 

równowartość wskazanej w umowie określonej ilości CHF”. Tak więc w przypadku 

kredytu denominowanego do waluty obcej, kredytobiorca uzyskuje środki pieniężne 

w złotych, ale wysokość kredytu ustalona jest w walucie obcej, z tym że w 

momencie udostępniania kredytu czy jego transz, następuje przeliczenie z waluty 

obcej na złoty według kursu na dzień udostępnienia kredytu czy jego transz 

(wówczas też bez wskazania, według jakiego kursu czy według ceny kupna czy 

sprzedaży waluty, z jakiego dnia, wartość kredytu czy udostępnianej transzy, mogła 

być inna od tej, jaką przewidywał kredytobiorca). Następnie „spłata kredytu (a 
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dokładniej rzecz ujmując rat kapitałowo-odsetkowych) następuje w PLN 

obliczanych jako równowartość w złotych polskich określonej ilości waluty obcej”. W 

przypadku tego rodzaju umów „wypłata przez bank kwoty kredytu w PLN oraz 

spłata kredytu w PLN przez kredytobiorcę nie jest uprawnieniem stron, ale ich 

obowiązkiem wynikającym z umowy”. Należy jednak dodać, że z chwilą 

wprowadzenia ustawą antyspreadową do porządku prawnego art. 69 ust. 3 prawa 

bankowego, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do 

waluty innej niż waluta polska, kredytobiorca może dokonywać spłaty rat 

kapitałowo-odsetkowych oraz dokonać przedterminowej spłaty pełnej lub 

częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie 

o kredyt określa się także zasady otwarcia i prowadzenia rachunku służącego do 

gromadzenia środków przeznaczonych na spłatę kredytu oraz zasady dokonywania 

spłaty za pośrednictwem tego rachunku. 

Ponadto należy przyjąć, że formułowane przez skarżącego zagadnienia 

prawne, stanowiły przedmiot licznych wypowiedzi zarówno Sądu Najwyższego, jak 

i Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Nie są to zatem zagadnienia czy 

problemy nowe. Kwestie podnoszone przez powoda były już analizowane 

w judykaturze, na którym oparły się sądy powszechne wydając zaskarżony wyrok. 

Powód nie przedstawił przy tym dostatecznych argumentów dla przyjęcia, że 

obecna linia orzecznicza powinna ulec zmianie. Należy zatem zasygnalizować, że 

Sąd Najwyższy jednolicie przyjmuje, że niedozwolone są postanowienia umowne 

pozostawiające możliwość ustalenia kursu CHF, a tym samym wysokości 

świadczeń stron, arbitralnej decyzji jednej z nich; takie postanowienie umowne 

uznawane jest za niedopuszczalne w każdej sytuacji (zob. np. wyroki SN: z 22 

stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 24 października 

2018 r., II CSK 632/17; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 

242/18; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). Analogicznie oceniane są przez Sąd 

Najwyższy klauzule przeliczeniowe w umowie kredytu indeksowanego lub 

denominowanego do waluty obcej, jako określające główne świadczenie stron (zob. 

np. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; 

z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 

2022 r., II CSKP 415/22; podobnie w orzecznictwie TSUE zob. wyroki: z 30 kwietnia 
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2014 r., C-26/13, Kásler i Káslerné Rábai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, 

Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 września 2017 

r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 

października 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44). 

Konsekwencją uznania postanowienia umownego za bezskuteczne jest 

działająca ex lege sankcja bezskuteczności niedozwolonego postanowienia, 

połączona z zasadą związania stron umową w pozostałym zakresie (zob. np. 

uchwała SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). 

W orzecznictwie przyjmuje się jednocześnie, że w sytuacji, gdy eliminacja 

niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji 

regulacji umownej, że na podstawie pozostałej jej treści nie da się odtworzyć treści 

praw i obowiązków stron, nie można przyjąć, iż strony pozostają związane 

pozostałą częścią umowy (zob. wyroki SN: z 1 czerwca 2022 r., II CSKP 364/22; z 

28 września 2022 r., II CSKP 412/22 oraz np. postanowienie Sądu Najwyższego z 

17 kwietnia 2024 r., I CSK 1523/23 ). 

W orzecznictwie omówiono również problem warunków, jakie powinny być 

spełnione, aby luka powstała w konsekwencji upadku klauzuli abuzywnej, 

powodująca upadek umowy, mogła zostać zastąpiona inną regulacją (zob. m.in. 

uchwała składu siedmiu sędziów SN - zasada prawna - z 7 maja 2021 r., III CZP 

6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56). Sąd Najwyższy zwracał ponadto uwagę na ścisłe 

powiązanie klauzuli ryzyka i klauzuli spreadowej (zob. m.in. wyroki SN: z 27 

listopada 2019 r., II CSK 483/18, OSP 2021, z. 2, poz. 7; z 11 grudnia 2019 r., V 

CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20; z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22; z 

13 maja 2022 r., II CSKP 293/22). Przedmiot wypowiedzi Sądu Najwyższego 

stanowiły także kwestie dotyczące powodów, dla których za niedopuszczalne 

uznaje się zastąpienie niedozwolonych postanowień kursowych przez sięgnięcie do 

art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, wykładni oświadczeń woli (art. 65 k.c.), art. 41 

Prawa wekslowego albo art. 358 § 2 k.c. (zob. m.in. wyrok SN: z 27 maja 2022 r., II 

CSKP 395/22; z 8 listopada 2022 r., II CSKP 1153/22; z 20 lutego 2023 r., II CSKP 

809/22 i z 27 kwietnia 2023 r., II CSKP 1027/22). Ponadto Sąd Najwyższy wyjaśnił 

wątpliwości co do znaczenia art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o 

Narodowym Banku Polskim (zob. postanowienia SN z: 7 grudnia 2023 r., I CSK 
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5753/22 i 14 grudnia 2023 r. I CSK 6150/22) i odrzucił możliwość odwołania się w 

celu określenia oprocentowania kredytu utrzymanego jako złotowy do stawki 

referencyjnej WIBOR czy innej proponowanej w licznych sprawach przez banku 

(zob. np. wyrok SN z 8 listopada 2022 r., II CSKP 1153/22, postanowienia SN: z 27 

kwietnia 2023 r., I CSK 2707/22; z 2 czerwca 2023 r., I CSK 4115/22; z 6 

października 2023 r., I CSK 5310/22 oraz postanowienie SN z 17 kwietnia 2024 r., I 

CSK 1523/23). 

Nie można zatem przyjąć, że powyższe kwestie stanowią istotne 

zagadnienia prawna w rozumieniu art. 398 9 § 1 pkt 1 k.p.c.  

Wobec powyższego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł 

jak w sentencji.  

 

[SOP] 

[ms] 

 

 

 

  

  

 


