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POSTANOWIENIE

23 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 23 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w L.

przeciwko J.P.1

o zapfate,

na skutek wniosku petnomocnika pozwanego M.S.

0 zmiane prawomocnego postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2019r.,
Il CSK 431/18

w przedmiocie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

pozwanemu

1. Zmienia postanowienie Sadu Najwyzszego
z 26 lutego 2019 r., Il CSK 431/18, w ten sposdb, ze w miejsce
kwoty 1800 (jeden tysigc osiemset) ziotych, powiekszonej
o stawke podatku od towarow i ustug, przyznaje adw. M. S. kwote
4050 (cztery tysiace pieédziesiat) ztotych,
w tym nalezny podatek od towarow i ustug;

2. oddala wniosek w pozostatlym zakresie;

3. oddala wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania.

[dr]

UZASADNIENIE

Petnomocnik adw. M. S. ztozyt wniosek o zmiane postanowienia Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2019 r. o przyznaniu kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu w sprawie || CSK 431/18.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 416* k.p.c. w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
moga by¢ uchylone postanowienia niekonczgce postepowania w sprawie, jezeli
zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg

lub z ustawg. Przepisy o wznowieniu postepowania stosuje sie odpowiednio.

Whniosek petnomocnika pozwanego wptyngt w terminie okreslonym
w art. 407 § 2 zd. 1 w zw. z art. 416! k.p.c. Podstawg wydania przez Sad
Najwyzszy prawomocnego postanowienia o kosztach pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu stanowity przepisy uznane za sprzeczne z Konstytucjg
wskazanymi we wniosku wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, opublikowanymi
w Dzienniku Ustaw i wydanymi w niewadliwym sktadach w sSwietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (zob. wyrok tego Trybunatu

z 7 maja 2021 r., skarga nr 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce).

Trybunat Konstytucyjny w kilku wyrokach, w tym powoftanym przez
whnioskodawce wyroku z 27 lutego 2024 r., SK 90/22, stwierdzit niekonstytucyjnos¢
przepisow rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 2437 ze
zm.) oraz w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.
poz. 2631). Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 kwietnia 2023 r., | CSK 3767/22,
prawidtowo przyjat, zZze wobec niekonstytucyjnego charakteru wskazanych
przepisow pierwszego z tych rozporzgdzen w systemie prawa powstata luka,
uzasadniajgca ustalenie stawki wynagrodzenia naleznej pethomocnikowi z urzedu
w drodze analogiido unormowan dotyczgcych ogélnych stawek zastepstwa
procesowego (podobnie np. postanowienie SN z 13 wrzesnia 2023 r,
| CSK 4563/22).

W zwigzku z tym konieczne jest zastgpienie zakwestionowanych przez
Trybunat Konstytucyjny stawek — stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia i

rodzaju postepowania — stawkami wynagrodzenia (opfat), jakie prawodawca
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przewidziat za tego samego rodzaju prace (pomoc prawng) sSwiadczone przez
radce prawnego ustanowionego z wyboru, wynikajgce z rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.). Zastosowanie per
analogiam miat art. 416! k.p.c., w przeciwnym razie petnomocnik z urzedu byiby
pozbawiony skutecznego srodka dochodzenia wyzszego wynagrodzenia, chociaz

przepisy rozporzgdzenia zostaty uznane za niekonstytucyjne.

Uwzgledniajgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, wskazang w skardze
kasacyjnej, zasgdzono stawke na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Whniosek o przyznanie wynagrodzenia petnomocnikowi z urzedu
podwyzszonego o kwote podatku od towaréw i ustug nie zastugiwat na
uwzglednienie, gdyz =zastosowano stawke przewidziang na podstawie
rozporzgdzenia z wyboru (zob. postanowienie SN z 13 wrze$nia 2023 r.
| CSK 4563/22). Tym samym brak jest podstaw do zastosowania rownoczes$nie
stawki z rozporzadzenia petnomocnika z wyboru i podwyzszonej stawki o kwote
podatku od towaréw i ustug z rozporzgdzenia petnomocnika ustanowionego

Z urzedu.

Whniosek o zasgdzenie kosztow postepowania wywotanego przedmiotowym

whnioskiem nie mogt zosta¢ uwzgledniony z uwagi na brak strony przeciwnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[dr]

t.n



