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POSTANOWIENIE

21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku D.L.

z udziatem G.B.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej G.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z 1 lipca 2025 r., IV Ca 275/25,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestniczka wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
w Radomiu z 1 lipca 2025 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci, wnoszac o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o

jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne: Czy
przedtozenie sgadowi na posiedzeniu, na ktérym nie miato jeszcze zapasc
orzeczenie konczace postepowanie w sprawie w pierwszej instancji projektu
(szkicu) podziatu nieruchomosci bedacej przedmiotem zniesienia wspoétwlasnosci,
ktéry bytby zgodny z wymaganiami, ktére naktada dyspozycja art. 211 k.c., w

szczegolnosci nie powodowatby znacznego obnizenia wartosci tej nieruchomosci
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poprzez jej fizyczny podziat, naktada na sgd obowigzek przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego sgdowego uprawnionego geodety, zgodnie 2z wnioskiem

petnomocnika?

Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie uzasadniona,
gdyz Sady obu instancji uznaty za spdzniony wniosek uczestniczki o zniesienie
wspotwtasnosci nieruchomosci przez wydzielenie budynku i gruntu wokét budynku

i przyznanie tej czesci na wlasno$¢ uczestniczki.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen, a jednoczes$nie
by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej

subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie prawne tych wymagan nie
spetnia, gdyz nie ma ono charakteru uniwersalnego, o czym przekonuje jego
szczego6towosc i silne powigzanie z konkretnym stanem faktycznym. Wskazuje na
to m.in. bezposrednie odnoszenie sie w ramach zagadnienia do sytuacji
uczestnikdw oraz podejmowanych w sprawie czynnosci. Oznacza to, ze znaczenie
tego zagadnienia nie wykracza poza niniejszg sprawe. W istocie skarzgca nie dgzy
do rozstrzygniecia abstrakcyjnych i uniwersalnych probleméw prawnych, ale

weryfikacji trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Ponadto, skarzgca nie sporzadzita w sposéb prawidtowy uzasadnienia dla
pierwszej przestanki kasacyjnej, gdyz nie przytoczyta argumentéw wskazujgcych na
istnienie powaznych watpliwosci prawnych odnosnie do przedstawionego
zagadnienia, adekwatnych poglagdéw orzecznictwa i doktryny, mozliwych
rozbieznych interpretacji prawnych i racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich.
Uzasadnienie wniosku dotyczy w istocie aspektéw nieobjetych trescig

sformutowanego zagadnienia, w szczegolnosci przestanek wyboru sposobu
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zniesienia wspotwlasnosci (s. 16-19 skargi) i zasad koncentracji materiatu
dowodowego (s. 22-24 skargi). Natomiast istotg sformutowanego zagadnienia jest
istnienie w okreslonej sytuacji procesowej obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii

biegtego.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji.
Skarzgca powinna wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia konkretnych
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Ma to by¢ przy tym zasadnosc

tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi.

Skarzgca nie wykazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,
uczestniczka nie wskazata, jaki konkretnie przepis badz przepisy zostaly jej
zdaniem naruszone w stopniu kwalifikowanym, przemawiajgcym za oczywistg
zasadnoscig skargi (s. 15-21 skargi). Taka konstrukcja wniosku wyklucza przyjecie,

ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Po drugie, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
W znacznej mierze odnosi sie do oceny materiatu dowodowego i poczynionych
ustalen faktycznych. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
398 § 2 k.p.c.). Zawarty w art. 398° § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw oraz zwigzanie Sgdu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwosé wyroku sadu drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu faktow lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw réwniez we wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania. Natomiast ocena przestanek z art. 211 k.c.,
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wytgczajgcych podziat fizyczny nieruchomosci, jest Scisle powigzana ze sferg
ustalen faktycznych. W szczegdlnosci podwazenie stanowiska Sgdow meriti, ze taki
podziat prowadzitby do znacznego zmniejszenia wartosci nieruchomosci nie jest
mozliwe bez weryfikacji ustalen faktycznych, co w postepowaniu kasacyjnym jest

wykluczone.

Wedtug Sadu Najwyzszego nie ma takze innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Marcin t.ochowski

(D.Z.)
[SOP]



