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POSTANOWIENIE

8 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.D.

przeciwko K.D.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej M.D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 17 marca 2023 r., | ACa 733/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

(R.N.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 maja 2021 r. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu oddalit

powoddztwo M.D. przeciwko K.D. o ochrone dobr osobistych i zaptate.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 17 marca 2023 r. oddalit apelacje

powodki od powyzszego orzeczenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sad Apelacyjnego w Krakowie z 17 marca
2023 r. wniosta powddka, zaskarzajgc go w catosci. Formutujgc wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata sie na przestanke z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. Podata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna z uwagi na to,
ze Sad drugiej instancji dokonat jednoznacznie btednej subsumcji ustalonego

stanu faktycznego pod okreslone normy prawne. Zdaniem skarzacej, przy przyjetej
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przez Sad odwotawczy konstrukcji kontratypu, konieczne byto dokonanie egzegezy
przepisu art. 24 k.c. tak w kontekscie jego literalnej tresci, jak rowniez bogatego
orzecznictwa sgdowego, odnoszgcego sie do bezprawnosci w naruszeniu dobr
osobistych, domniemania prawnego w tym zakresie. Sgd Apelacyjny nie rozpoznat
réwniez zarzutow apelacji, odnoszgcych sie do zastosowania przez Sad Okregowy
konstrukcji z art. 5 k.c. Oczywistym jest réwniez naruszenie przepiséw
procesowych polegajgce na niezawarciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
elementow zwigzanych z wyjasnieniem podstawy prawnej dla przyjecia braku

bezprawnosci w zachowaniu pozwane;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym s$rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi w
interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz zapewniac
jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych mozliwe jest
dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor generalny i

abstrakcyjny.

W przepisach kodeksu postepowania cywilnego skarga kasacyjna zostata
uksztatowana jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen,
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ do merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W

razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Przewidziana wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgca
w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ swoje twierdzenie. Powinna w
zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, polegajgca na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49; 14 lipca 2005 r., Ill CZ
61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15). Oceniajgc wynikajgca
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nalezy dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy. W konsekwencji, w judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna daé sie
stwierdzi¢ "na pierwszy rzut oka", bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob.
postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07).

Skarga kasacyjna wniesiona w sprawie niniejszej nie spetnia tego kryterium.

O oczywistej zasadnosci skargi nie $wiadczy podana przez skarzacag
okolicznos¢ nierozpoznania zarzutow apelacji odnoszgcych sie do zastosowania
przez Sgd Okregowy art. 5 k.c. Przypomnie¢ nalezy, ze wedtug utrwalonego w
judykaturze pogladu, z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji, nie wynika koniecznos¢ osobnego oméwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji

zarzutéw i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
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instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyroki SN: z 4 wrzesnia
2014 r., 1 PK 25/14; z 7 czerwca 2024 r., Il CSKP 1176/22. postanowienie SN z 23
maja 2018 r., lll CSK 4/18). Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje,
ze Sad Apelacyjny rozwazyt kwestie zastosowania art. 5 k.c. do zgdania powddki i

podzielit w tym zakresie ocene przyjetg przez Sad pierwszej instanciji.

Nie jest uprawniona teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w
zwigzku z tym, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zawart
elementow zwigzanych z wyjasnieniem podstawy prawnej, przez co zaskarzony

wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze naruszenie przez
sad drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie
uregulowanych w art. 327 k.p.c. oraz art. 387 § 2! k.p.c.) jedynie wyjatkowo moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej (postanowienia SN: z 16 listopada 2022 r., | CSK
2887/22; z 24 maja 2022 r., | CSK 1434/22). Wbrew ocenie skarzgcej analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wskazuje na istnienie uchybien
konstrukcyjnych, ktére uniemozliwiajg jednoznaczne okre$lenie podstawy
faktycznej sprawy i stanowiska prawnego przyjetego w sprawie przez Sad
Apelacyjny. W zwigzku z tym nie ma podstaw dla przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania z powofaniem sie na oczywistosc¢ naruszen wykazanych przepisow.

O oczywistej zasadnos$ci skargi nie swiadczy réwniez wskazywana przez
skarzgca btedna subsumpcja ustalonego stanu faktycznego i naruszenia art. 24 k.c.
Skarzagca w tej kwestii ograniczyta sie jedynie do zasygnalizowania
nieprawidtowosci, nie przedstawita jednak wywodu sSwiadczgcego o tym, ze w
sprawie doszio do kwaliflkowanego naruszenia przepiséw prawa, ktore
doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Skarzgca
poprzestata w istocie na przedstawieniu wiasnej oceny rozstrzygniecia, co jest
niewystarczajgce dla przyjecia, ze skutecznie wykazata przestanke z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.
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W okolicznosciach sprawy niniejszej nie stwierdzono kwalifikowanego
naruszenia prawa, uzasadniajgcego przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgleddéw

publicznoprawnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

(R.N.)
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