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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoddztwa Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji
w wl.]

przeciwko Syndykowi masy upadfosci M. S.A. w [...]

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej E. S.A.

w...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 15 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [.--] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r. zasadzit od
pozwanej M. spotki akcyjnej w [...] na rzecz powodki Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociggow i Kanalizacji w m. [...] spotki akcyjnej w [...] kwote 83.601,55 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 10 pazdziernika 2008 r. do dnia zaptaty i orzekt o

kosztach procesu.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego i orzekt o kosztach procesu za
drugg instancje, przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia
i wnioski.

Pozwang tgczyta z E. spotkg akcyjng w [...] umowa najmu lokalu - pawilonu
H-6 przy ul. W. 11 w [...]. W dniu 19 kwietnia 2004 r. powddka zawarta z pozwang
umowe o dostawe wody i odprowadzanie sciekdw z tego lokalu. Na jej podstawie
powodka, jako dostawca, zobowigzana byta do posiadania urzgdzenia i przytgcza
wodociggowego oraz urzgdzenia
i przytacza kanalizacyjnego do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i jako$ci,
pod odpowiednim ciSnieniem oraz dostawy wody i odprowadzania Sciekéw
W sposob ciggty i niezawodny oraz do zainstalowania na wihasny koszt
oplombowanego wodomierza gtobwnego. Miata réwniez obowigzek dbac¢ o nalezyty
stan urzagdzen i przytgczy wodociggowych oraz kanalizacyjnych bedacych w jej
posiadaniu; za utrzymanie instalacji, ktéra nie byta w posiadaniu powodki,
odpowiadata pozwana. llos¢ dostarczanej wody miata by¢ ustalana na podstawie
wskazah wodomierza gtdwnego, a ilos¢ odprowadzanych sciekow wedtug wskazan
urzgdzen pomiarowych zainstalowanych przez odbiorce ustug, z tym, ze w razie
braku urzgdzenh pomiarowych, ilos¢ odprowadzanych sciekow miata by¢ okreslona,
jako réwna ilosci pobranej wody z publicznych, wiasnych i innych zrodet wody lub
réwna ilosci wody pobranej, pomniejszonej o ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej,
ustalonej na podstawie dodatkowego wodomierza zainstalowanego przez odbiorce
ustug na jego koszt, z wazng cechg legalizacji. Powddka nie zainstalowata

dodatkowych urzgdzen pomiarowych.



Strony uzgodnity, ze wysokos¢ optat bedzie ustalana na podstawie taryf
okreslonych w art. 24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw, obowigzujgcych w okresie rozliczeniowym. Na wniosek
odbiorcy dostawca ustug miat dokonywacC sprawdzenia prawidtowosci wskazan
wodomierza gtbwnego. W przypadku braku mozliwosci odczytu poboru wody, ilos¢
dostarczonej wody miata by¢ ustalana na podstawie $redniego zuzycia albo
w okresie 6 miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci wodomierza, albo
Sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubiegtego, albo iloczynu
Sredniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubiegtym i liczby miesiecy
niesprawnosci wodomierza. Faktury miaty by¢ wystawiane po dokonaniu odczytow,
przy czym, jezeli nie byto mozliwosci odczytu, powddka miata prawo wystawiac faktury
zaliczkowe na podstawie sredniego zuzycia, a po dokonaniu odczytéw - wystawié

faktury korygujgce. Termin ptatnosci faktur ustalono na nie wczesniej niz 14 dni.

Z uwagi na brak mozliwosci odczytu wodomierza gtéwnego wskutek zalania
studzienki wodomierzowej, powodka w okresie od dnia 10 sierpnia 2007 r.
do dnia 12 wrzesnia 2008 r. wystawita zaliczkowe faktury VAT nr 12199/200 na
kwote 526,70 zt i nr 12199/240 na kwote 849,76 zi, sygnalizujac w nich potrzebe
udostepnienie przez pozwang wodomierza do odczytu w miesigcach marcu,

czerwcu, wrzesniu i grudniu oraz wskazania numeru telefonu kontaktowego.

W wymienionym okresie doszio do awarii zewnetrznego przytgcza
wodociggowego zimnej wody; awaria zostata usunieta na koszt E. spofki akcyjnej w
[...]. Odczyt wodomierza przeprowadzony 12 wrzesnia 2008 r. wykazat pobér wody
w ilodci 13.831 m® a odczytu z dnia 26 wrzesnia 2008 r. - 14.083 m°. Na tej
podstawie powod wystawit pozwanej fakture VAT nr012199/287 na kwote
83.601,55 zt z terminem ptatnosci na dzien 9 pazdziernika 2008 r., z czego kwota
37.049,83 zt dotyczyta dostarczonej wody, a kwota 46.551,72 zt odprowadzonych
Sciekow. Pozwana odmowita zaptaty tych naleznos$ci, kwestionujgc ilos¢ pobrane;j

wody oraz odprowadzonych Sciekdw.

Sad Okregowy podzielit ocene Sgdu Rejonowego co do zasadnosci
powodztwa i bezskutecznosci zarzutu przedawnienia dochodzonych roszczen.

Zaaprobowat ocene, ze do awarii doszto na odcinku przytgcza, za ktérego



utrzymanie ponosita odpowiedzialnos¢ pozwana. Uznat, ze do umowy o dostawe
wody i odprowadzanie sciekdw nie znajduje zastosowania art. 751 k.c. Przepis
ten odnosi sie do swiadczenie ustug nieuregulowanych szczegétowo w innych
przepisach. Tymczasem stosunek prawny polegajacy na Swiadczeniu ustug
dostawy wody oraz odprowadzania sciekdw zostat szczegdtowo uregulowany
w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. z 2001 r., nr 72, poz. 747 ze zm.; dalej: ,u.z.z.w.”);
nie stosuje sie do niego réwniez art. 612 w zwigzku z art. 554 k.c. o przedawnieniu
roszczen przedsiebiorcow z tytutu umowy dostawy. W konsekwencji przyjat, ze
dochodzone roszczenia, zwigzane z prowadzaniem dziatalno$ci gospodarczej

ulegajg przedawnieniu - stosownie do art. 118 k.c. — w terminie trzech lat.

Pozwana w skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych
w art. 398§ 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego

w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucita naruszenie:

- art. 120 k.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 i § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug,
do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towarow i ustug
(Dz.U. 2008, Nr 212, poz. 1337 ze zm.) przez ich niezastosowanie i uznanie, iz bieg
terminu przedawnienia rozpoczynat sie z chwilg wystawienie przez powodke faktury
kohcowej skarzgcej, podczas gdy w istocie termin przedawnienia roszczehn powodki
rozpoczat sie z chwilg, w ktérej powddka mogta i powinna wystawi¢ skarzagcemu

fakture zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami;

- art. 6 ust. 1 u.z.z.w. przez jego btedng wyktadnie a w rezultacie art. 751
w zw. z art. 750 k.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze umowa okreslona
w art. 6 ust. 1 u.z.z.w. nie stanowi umowy o Swiadczenie ustug, o ktérej mowa
w art. 750 k.c., co spowodowato uznanie, ze roszczenia powodki wobec pozwanej

z tytutu umowy nr 12199 przedawniaty sie w terminie trzech - a nie dwoch - lat, bgdz

- art. 6 ust. 1 u.z.z.w. przez jego btedng wyktadnie a w rezultacie art. 554

w zw. z art. 612 k.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze umowa, 0 ktorej



mowa w art. 6 ust. 1 u.z.z.w. nie stanowi umowy dostawy, co spowodowato
uznanie, ze dochodzone przez powodke roszczenia przedawniaty sie w terminie
trzech lat, podczas gdy z przywotanych przepiséw kodeksu cywilnego termin

przedawnienia wymienionej umowy wynosi dwa lata.

Podstawe naruszenia przepisdw postepowania skarzgca wypetnita zarzutem
naruszenia art. 381 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie polegajgce na
pominieciu dowodu z poradnika dotyczgcego wodomierzy wirnikowych wydanego
przez Fabryke [...], mimo Ze pozwana wykazata, iz potrzeba powotania tego
dowodu powstata w momencie zapoznania sie z uzasadnieniem wyroku Sagdu
Rejonowego, co miato wptyw na wynik sprawy, gdyz dowdd ten zmierzat do
wykazania, ze wyciek wody nastgpit z wodomierza, a zatem, iz odpowiedzialnos¢

za skutki tego zdarzenia ponosi powodka.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odnoszgc sie do zarzutu podniesionego w ramach podstawy kasacyjnej
naruszenia przepiséw postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze nie mogt on zostac
uwzgledniony. Nalezy przypomnieé, ze skuteczne powotanie sie na podstawe
kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga nie tylko wskazania
konkretnego przepisu oraz sposobu jego naruszenia, ale réwniez wykazania, ze
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgca wprawdzie
podniosta, ze pominiecie przez Sad drugiej instancji — z naruszeniem art. 381 k.p.c.
— dowodu ze wskazanego poradnika dotyczgcego wodomierzy wirnikowych mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy, jednak twierdzenia tego nie rozwinetfa i nie wskazata

przestanek umozliwiajgcych jego weryfikacje.

Usprawiedliwiona natomiast okazata sie podstawa kasacyjna naruszenia
prawa materialnego. Zarzuty podniesione w ramach tej podstawy zmierzaty do
podwazenia stanowiska Sgdu Okregowego wylgczajgcego mozliwos¢ dokonania
oceny zarzutu przedawnienia dochodzonych roszczen w pierwszej kolejnosci na
podstawie art. 751 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c., bgdz tez - w razie uznania, ze
przepis ten nie ma w sprawie zastosowania - w ptaszczyznie art. 554 w zwigzku
z art. 612 k.c.



Zgodnie z art. 750 k.c., do umow o Swiadczenie ustug, ktore nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
W pismiennictwie i judykaturze rozumienie formuty braku uregulowania umowy

oswiadczenie ustug nie jest ujmowane jednolicie.

Sad Okregowy uznat, ze do umowy stanowigcej podstawe dochodzonych
roszczen nie stosuje sie art. 750 k.c., gdyz umowa o swiadczenie ustug dostawy
wody oraz odprowadzania Sciekdw zostata szczegotowo uregulowana w art. 6
u.z.z.w. Stanowisko to nawigzuje do poglgdu wyrazonego w orzecznictwie —
w odniesieniu do umoéw posrednictwa obrocie nieruchomosciami oraz
0 swiadczenie ustug telekomunikacyjnych - zgodnie z ktérym odpowiednie
stosowanie przepisow o zleceniu do uméw oswiadczenie ustug na podstawie
art. 750 k.c. nie wchodzi w rachube wtedy, gdy istotne elementy tej umowy
zostaty uregulowane odrebnymi przepisami (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2007 r., IV CSK 267/06 OSNC-ZD 2008 r., nr 1, poz. 14 oraz uchwaty
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 listopada 2007 r. Ill CZP 109/07, OSNC 2008, nr 11,
poz. 128 i z dnia 7 maja 2009 r., Il CZP 20/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 12). Skoro
zas umowa tgczgca strony zostata poddana takiej odrebnej regulacji, to — w ocenie

Sadu Okregowego - stosowanie wymienionego przepisu jest wytgczone.

W orzeczeniach dotyczgcych sporéw na tle uméw zawieranych na podstawie
art. 6 u.z.z.w., Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie jednak przeszkdd wytgczajgcych
mozliwos¢ odpowiedniego stosowania do nich - na podstawie art. 750 k.c. -
przepisow o zleceniu (zob. wyroki: z dnia 5 kwietnia 2006 r., | CSK 149/05, nie publ.;
z dnia 25 marca 2010 r., | CSK 449/09, nie publ. i z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK
274/13, nie publ.). Nalezy odnotowac, ze w ostatniej z wymienionych spraw spor
dotyczyt oceny zarzutu przedawnienia naleznosci z tytutu dostarczania wody
i odprowadzania sciekdw w ptaszczyznie art. 751 § 1 k.c. W uzasadnieniach tych
orzeczen nie przedstawiono szerszej argumentacji usprawiedliwiajgcej stosowanie
do umow zawartych na podstawie art. 6 u.z.z.w. przepiséw o zleceniu; wydaje sie,
ze stanowisko to byto wynikiem spostrzezenia, ze w ustawie 0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw umowy te zostaty
uregulowane w stopniu niezupetnym, niewystarczajgcym do rozstrzygniecia

konkretnych sporéow. Takiemu rozumieniu art. 750 k.c. sprzeciwia sie jednak



jego literalne brzmienie, gdyz zawarte w nim odestanie nie zostato obwarowane
wymaganiem uregulowania umowy oswiadczenie ustug w innych przepisach

w sposéb wyczerpujgcy.

Poglad dopuszczajgcy odpowiednie stosowanie art. 750 k.c. do umowy
regulujgcej jednoczesnie zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, opiera sie
na zatozeniu, ze umowa ta ma w catosci charakter umowy o Swiadczenie ustug.
Tak tez zakwalifikowat umowe tgczacg strony Sad Okregowy w zaskarzonym

wyroku.

W pismiennictwie charakter takiej umowy ujmowany jest roznie; okresla sie
ja jako typowg umowe o swiadczenie ustug, jako umowe dostawy, podtyp umowy
sprzedazy z elementami umowy o dzieto lub umowy kontraktacji. Prezentowany jest
rowniez poglad, ze skonstruowana w ten sposdb umowa ma charakter mieszany;
zawiera nie tylko elementy umowy o $wiadczenie ustug, ale rowniez - w zakresie

regulujgcym zaopatrzenie w wode — umowy dostawy lub sprzedazy.

Ustawodawca nie uregulowat tej kwesti w sposéb jednoznaczny
i konsekwentny; w art.1, art. 2 pkt 3 oraz art. 6 ust. 1 i 3 u.z.z.w. wskazat, ze
dostarczanie wody oraz odprowadzanie sciekéw jest ustugg; jednoczesnie jednak
w art. 6 ust. 2 tej regulacji postuzyt sie pojeciem ,zakupu wody”, co sugeruje, iz
umowa o zaopatrzenie w wode jest umowg sprzedazy. Na taki charakter tej umowy
wskazuje obecne brzmienie art. 555 k.c., zgodnie z ktérym przepisy o sprzedazy
stosuje sie odpowiednio m.in. do sprzedazy wody. Wprawdzie przepis ten uzyskat
przytoczong tres¢ z dniem 25 grudnia 2014 r., jednak modyfikacja ta nie byta
powigzana ze zmiang przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdbw. Mozna zatem przyjgé, ze ustawodawca
nowelizujgc art. 555 k.c. usunagt watpliwosci zwigzane z prawidtowym okresleniem
charakteru prawnego umowy regulujgcej zaopatrzenie w wode. Nalezy podkreslic,
ze termin przedawnienia roszczen z tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie
dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy oraz roszczen z tytutu umowy dostawy

jest jednakowy i wynosi dwa lata (art. 554, art. 612 k.c.).

W orzecznictwie zwr6cono uwage, Ze ocena prawna umowy o charakterze

mieszanym, zawierajgcej elementy Swiadczenia ustug i innych stosunkow



obligacyjnych, w szczegolnosci majgca na celu okreslenie wiasciwego terminu
przedawnienia, powinna uwzglednia¢ wzajemne relacje tych elementéw oraz
zasadniczy cel umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r.,
IV CSK 319/09, nie publ.). Sgd Okregowy nie dostrzegt mieszanego charakteru
umowy stanowigcej podstawe dochodzonych roszczeh i oceny takiej nie

przeprowadzit, co usprawiedliwia zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1 u.z.z.w. i art. 554 k.c.

Z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Okregowy poczatek biegu
przedawnienia dochodzonych roszczeh utozsamit z datg wystawienia faktury VAT
nr 012199/287 z terminem pfatnosci okreslonym na dzien 9 pazdziernika 2008 r.
Trafnie zarzucita skarzgca, ze ocena ta — w Swietle postanowien umowy tgczacej
strony oraz tresci art. 120 § 1 k.c. - mogtaby zosta¢ uznana za trafng w wypadku
stwierdzenia, ze faktura ta zostata wystawiona w najwczesniej mozliwym
terminie. Sgd Apelacyjny analizy takiej nie przeprowadzit, co nie pozwala
skutecznie odeprzeé¢ zarzutu naruszenia wymienionego przepisu. Wbrew jednak
odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, podstawy do przeprowadzenia w tym
zakresie wiasciwej oceny nie mogag stanowi¢ przepisy rozporzgadzenia Ministra
Finansow z 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do
ktorych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug, gdyz

regulujg one kwestie wystawiania faktur jedynie dla celéw podatkowych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.
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