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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa W.

w K.

przeciwko P. S.A.wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, oraz wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
to nie wystepujg te przestanki przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 i 4
k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposéb pewny i niewgtpliwy z gory widoczne
dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100). W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod
prawny) swiadczgce o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sgd Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy
takie kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia



10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego
wywodu nie zawiera. Poza tym, nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rébwnoczesnie podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych
przepisdw w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btad logiczny,
albowiem, gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie
moze by¢ oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane).

Skarzacy kwestionujgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, nie sprecyzowat
w czym upatruje oczywistej zasadnosci skargi. W odniesieniu do wystepowania
w sprawie istothego zagadnienia prawnego wskazat, Zze sprowadza sie
ono do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy kwestii ustnej modyfikaciji
powodztwa w ramach mowy koncowej poprzez zgtoszenie obok pierwotnego
zgdania nowego roszczenia nie wyrazonego w pozwie, w postaci ,zgdania
zados$c¢uczynienia na podstawie art. 448 k.p.c.” (skarzgcemu zapewne chodzito
0 przepis k.c.), a nastepnie zwerbalizowanie go w zatgczniku do protokotu rozprawy.
Sformutowat pytanie, czy w przypadku rozszerzenia powddztwa we wskazanych
okolicznosciach po zamknieciu rozprawy, a przed ogtoszeniem wyroku, mozliwe
jest bez doreczenia drugiej stronie pisemnego rozszerzenia powodztwa,
wyrokowanie przez sad pierwszej instancji. Stwierdzit, Zze nierozpoznanie
istoty sprawy w czesci dotyczgcej zadoscuczynienia oznacza, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

W okolicznosciach sprawy w datowanym na 7 pazdziernika 2014 r.
zatgczniku do protokotu rozprawy w Sadzie pierwszej instancji (k. 362) powdd
wskazat, ze ,w kwocie zgdanego odszkodowania znajduje sie rowniez element

zadoscuczynienia za doznang krzywde” w zwigzku z utratg konia.

Nalezy stwierdzi¢, ze zmiana powodztwa moze dotyczy¢ Zzadania,
podstawy faktycznej zagdania, jak rowniez Zgdania i jego podstawy
faktycznej. Zmiana nie musi  obejmowa¢ ani cato$ci powddztwa, ani
wszystkich wskazanych elementéow i moze ogranicza¢é sie do czesci

sformutowanego  Zzagdania, jednego lub kilku innych elementéw powddztwa



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., IV CK 298/05).
Samo jednak wskazanie alternatywnej podstawy materialnej dochodzonego
roszczenia procesowego, bez zmiany zadania i okolicznosci faktycznych ich
uzasadniajgcych nie stanowi przedmiotowej zmiany powddztwa (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 21 maja 2009 r., V CSK 439/08). Jezeli powdd wystepuje z nowym
roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego, skutki, jakie ustawa wigze
z doreczeniem pozwu pozwanemu w zakresie nowych zgdan powstajg z chwilg
doreczenia pozwanemu pisma zawierajgcego zmiane. Pismo to powinno
odpowiada¢ wymaganiom pisma procesowego (art. 126 i n. k.p.c.), a w zakresie
osnowy wymaganiom pozwu (art. 187 k.p.c.). Skoro zmiana powodztwa dla swej
skutecznosci wymaga sformutowania w pismie procesowym, to oswiadczenie
petnomocnika powoda na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku, a przy tym
pod nieobecnos¢ pozwanego, a takze twierdzenia w zatgczniku do protokotu,
nie mogto doprowadzi¢ do skutecznej zmiany Zzgdania powoda wskazanego

W pozwie.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



