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POSTANOWIENIE

28 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 28 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.K.

z udziatem M.P., I.P. i A.K.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek skargi kasacyjnej M.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zamosciu

z 3 stycznia 2024 r., | Ca 461/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni M.K. od postanowienia
Sadu Okregowego w Zamosciu z 3 stycznia 2024 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrdd kitorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wtasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.
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Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28
marca 2007 r., [l CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z 24 lutego 2012 r.,
Il PK 274/11; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). Nie moze stanowic przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie skarzgcej strony
0 stotnosci” czy ,waznosci” problemu, ktory pojawia sie na tle konkretnego
rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji ani nie moze
sprowadzac¢ sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do wykfadni prawa

przyjetym przez ten sad.

Po pierwsze, zauwazenia wymaga, ze skarzgca nie wskazata przepisow
prawa, ktére w jej ocenie wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ktdérego rolg nie
jest domyslanie sie, o jakie przepisy moze chodzi¢ skarzgcej. W skardze kasacyjne
powotano sie natomiast na nieprawidtowe zastosowanie art. 172 § 1i 2 w zw. z art.
336 k.c., co w oczywisty sposéb nie spetnia przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zatem juz tylko z tej przyczyny skarga nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania.

Po drugie, uzasadnienie zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (jak i w catej skardze) w rzeczywisto$ci zmierza przede wszystkim
do polemiki z dokonang przez Sgd meriti oceng faktyczng. Sgd Okregowy bowiem
jednoznacznie wskazat, ze wnioskodawczyni uzyskata samoistne posiadanie czesci
dziatki nr [...] dopiero w 2016 r., gdy matzonkowie P. odgrodzili sie ptotem od jej
nieruchomosci, ustepujgc dobrowolnie z czesci swojej dziatki. Materiat dowodowy
dawat zatem asumpt do uznania, ze w samoistnym posiadaniu wnioskodawczyni
sporny grunt jest od 2016 r., a zatem nie daje to podstawy do ustalenia, ze grunt

ten byt w jej wkadaniu przed 2016 r.
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W skardze zawarto wprost polemike z oceng materiatu dowodowego — art.
233 § 1 k.p.c.,, a skarzgca przedstawita wlasng ocene materialu dowodowego.
Tymczasem w aktualnym stanie prawnym ten przepis nie moze stanowic
skutecznej podstawy kasacyjnej. W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie
kontroluje samej oceny dowoddéw, a jedynie jej legalnosc. Skarzacy moze
zakwestionowac sposob zebrania materiatu dowodowego z naruszeniem przepisow
regulujgcych postepowanie dowodowe; w takim wypadku obowigzkiem skarzgcego
jest przytoczenie tych przepisdw i wyjasnienie, jaki wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia
to naruszenia miato. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398%2 § 2 in fine k.p.c.). Tak wiec wszelkie
zarzuty w skardze kasacyjnej dotyczgce oceny materiatu dowodowego nie miaty

jakichkolwiek podstaw prawnych.

Skoro istota =zarzutdw polegata na zakwestionowaniu poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych i oceny dowodéw, to trzeba wskazaé, ze pod
pretekstem kwalifilkowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna jednak
zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddéw (zob. np.
postanowienie SN z 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Polemizujgc z ustaleniami
i oceng dowodow, skarzgca zmierza w istocie do zniweczenia publicznoprawne;j
funkcji skargi i wydania orzeczenia w interesie jednostkowym, w postepowaniu

opartym na analizowaniu dowodow przeprowadzanych przed Sgdami obu instanciji.

Pojecie ,samoistnego posiadania” zostato rowniez wystarczajgco wyjasnione
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Rodzaj posiadania (samoistne lub zalezne)
zdeterminowany jest przede wszystkim zakresem faktycznego wtadztwa nad rzeczg
oraz faktem, czy odbywa sie ono za wyrazng lub dorozumiang zgodg innej osoby
(w tym wiasciciela). Posiadanie samoistne to wtadztwo nad rzeczg z wytgczeniem
innych osob i niezalezne od wyraznej lub dorozumianej zgody innej osoby, w tym
w szczegolnosci niezalezne od zgody i woli witadciciela. Kazdy posiadacz
samoistny obejmuje rzecz w posiadanie dlatego, ze z usprawiedliwionych przyczyn
uwaza sie za witasciciela albo dlatego, ze chce rzeczg wtada¢ dla siebie, jak

witasciciel, chociaz wie, ze nie jest wiascicielem (zob. postanowienie SN z 5 grudnia
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2007 r.,1 CSK 300/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 91). Sad Najwyzszy
niejednokrotnie wskazat, ze dla oceny rodzaju posiadania ma znaczenie czy
posiadacz objgt rzecz w posiadanie z woli wiasciciela i na zasadach przez niego
okreslonych, czy tez niezaleznie od woli wtasciciela lub nawet wbrew jego woli czy
Swiadomosci. Objecie rzeczy w posiadanie za zgodg wiasciciela, nawet tylko
dorozumiang, i posiadanie jej w zakresie przez witasciciela okreslonym Iub
tolerowanym sSwiadczy z reguty o posiadaniu zaleznym, chocby posiadacza
z wilascicielem nie tgczyt zaden stosunek prawny. Posiadacz wtada wtedy rzeczg
.Jjak” osoba majgca prawo, z ktorym tgczy sie okreslone witadztwo nad rzeczg
i zgodnie z art. 336 k.c. jest posiadaczem zaleznym (zob. np. postanowienia SN
z 4 kwietnia 2012 r., | CSK 360/11, i z 18 pazdziernika 2023 r., | CSK 581/23).

Nie sposob zatem uznaé, aby Sady meriti orzekaty wbrew utrwalonej
wykfadni Sgadu Najwyzszego. Ocena dokonana przez nie, ze bieg terminu
zasiedzenia nalezy liczy¢ od 2016 r., gdy matzonkowie P. odgrodzili sie¢ ptotem od
nieruchomosci wnioskodawczyni, ustepujgc dobrowolnie z czesci swojej dziatki, zas
wnioskodawczynie od tego momentu nalezy traktowa¢ jako posiadacza
uzyskujgcego posiadanie samoistne czesci dziatki nr [...] w ztej wierze, jest
prawidiowa. Prawidtowo poza tym ocenit Sgd Okregowy, ze nawet gdyby liczy¢
bieg terminu zasiedzenia od 2000 r., to z uwagi na ztg wiare wnioskodawczyni nie

uptynatby trzydziestoletni termin, o ktérym mowa w art. 172 § 2 k.c.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany braé¢ pod

uwage z urzedu.

[P.L]
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