Sygn. akt | CSK 1920/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa A. F.

przeciwko Gminie Gliwice i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt lll Ca 322/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje i poleca wyptaci¢ adwokat K. P. przez Skarb
Panstwa - Sad Okregowy w Gliwicach kwote 3.600 (trzy tysigce
szesc¢set) zlotych powiekszong o nalezng stawke podatku od
towardéw i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4.050
(cztery tysiace piecdziesiagt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd A. F. wni6st skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach z dnia 26 stycznia 2021 r., oddalajacego jego apelacje od wyroku Sgdu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 listopada 2018 r., ktérym oddalono powddztwo
o zaptate przeciwko Gminie Gliwice i Skarbowi Panstwa - Prezesowi

Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., podnoszgc, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z przyjecia przez Sad
odwolawczy ustalen Sgdu pierwszej instancji za wiasne, co - zdaniem powoda -
zaprzecza istocie kontroli odwotawczej, naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego oraz
naruszenia art. 417 k.c. w zw. z art. 417! § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie, na
skutek btednego przyjecia, ze nie doszto do wyrzgdzenia powodowi szkody przez

wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widoczne;j
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzgcy
powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce
sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywaé sie na
wadliwo$é ustalen faktycznych, ani opieraé na innych faktach niz stanowigce
podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z dnia 11 stycznia 2022 r.,
[ USK 384/21; z dnia 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z dnia 31 maja 2021 r.,
[l CSK 152/20; z dnia 13 maja 2021, Ill USK 103/21 oraz z dnia 9 marca 2021 r.,
IV CSK 412/20).



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie odpowiada tym
wymaganiom. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, w modelu
apelacji petnej obowigzujgcym w polskim prawie procesu cywilnego przyjecie
ustalen sgdu pierwszej instancji przez sad odwotawczy za wtasne jest skutkiem
przeanalizowania catego materiatu sprawy, na ktéry, wedle art. 382 k.p.c. sktadajg
sie zarowno ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji, jak i ustalenia
witasne sgdu odwotawczego - o ile sad ten przeprowadzat uzupetniajgce
postepowanie dowodowe. Obowigzek orzekania z uwzglednieniem materiatu
dowodowego zgromadzonego przed sadem pierwszej instancji nie jest
rownoznaczny z faktem bezkrytycznego przyjecia wyptywajgcych z niego ustalen
przez sad odwotawczy. Przeciwnie, sad rozpoznajgcy apelacje ma obowigzek
powtdrnej oceny catosci sprawy. Po dokonaniu takiej analizy sgd odwotawczy moze
podjaé decyzje o koniecznosci uzupetnienia materiatu dowodowego bagdz tez
podzieli¢ zdanie sgdu pierwszej instancji co do oceny materiatu juz zebranego.
W tym drugim przypadku w tekscie uzasadnienia uzywa sie sformutowania
0 ,przyjeciu ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji za wtasne” (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., Il CSK 62/18). Sformutowanie to
oznacza zatem w jezyku prawniczym, ze Sad drugiej instancji powtdrnie oceniajgc
catos¢ materiatu dowodowego zgromadzonego z sprawie, doszedt do wnioskow
zbieznych z wnioskami poczynionymi juz wczesniej przez sad pierwszej instancji
i uzywa sie go w celu unikniecia zbednych powtérzeh. Odnoszgc sie natomiast do
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., nalezy zauwazyé, zZe odmienna ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego nie realizuje wypadku opisanego w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie
jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (postanowienie SN z dnia 23 marca
2021 r., I PSK 29/21), za$ formutowanie zarzutéw dotyczacych oceny
przeprowadzonych dowoddw jest niedopuszczalne na etapie skargi kasacyjnej na
mocy art. 398% § 3 k.p.c.

Z kolei argument dotyczacy art. 417 i art. 417* k.c. juz prima facie nie moze

sie osta¢. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze roszczenia



powoda w zakresie wyréwnania nie byty objete sktadanym przez niego wnioskiem.

Organ administracji zwigzany jest zas zakresem wniosku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z §10 ust. 4 pkt 21 § 2 ust. 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optfat za czynnosci adwokackie,
a o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu na podstawie
§16ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu.

[as]



