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POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko A. K. i K. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2020 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powdodki J. C. i pozwanego K. M. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 8 maja
2018 r. zasgdzajgcego na rzecz powodki od pozwanego A. K. kwote 34.472 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 maja 2018 r. oraz od pozwanego
K. M. kwote 27.730 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 maja
2018 r. i oddalajgc powoddztwo o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z

nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ J. C. w pozostatej czesci.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powédke w czesci
oddalajgcej jej apelacje. Skarzaca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powotata sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jej zdaniem skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny naruszyk:



art. 3271 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zakresie wymogow, ktoére powinno
zawieraC uzasadnienie, art. 382 k.p.c. pomijajgac cze$¢ zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, art. 378 § 1 k.p.c. nie odnoszac sie do wszystkich zarzutéw
apelacji, art. 236 k.p.c. przez brak odniesienia sie do wniosku dowodowego
powodki o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z uzupetniajgcej
opinii biegltego z zakresu wyceny nieruchomosci, art. 224 § 2 i 225 k.c. przez
ograniczenie naleznego powoddce wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej
nieruchomosci, a takze art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie przy okreslaniu
naleznego powddce wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci i
oparcie sie przy jego obliczaniu na opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego,

ktéry ustalit je w kwocie razgco zanizonej.

Pozwany K. M. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg

zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w



ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujac na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by skarga byta - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Motywacja wniosku powielajgcego szczegotowo zarzuty
przytoczone w podstawach kasacyjnych bez wykazania ich kwalifikowanego
charakteru wskazuje, ze powddka traktuje skarge kasacyjng nie jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, a jako instrument pozwalajgcy jej na kwestionowanie
niesatysfakcjonujgcego jg rozstrzygniecia w trzeciej instancji, ktéremu to celowi
postepowanie kasacyjne nie stuzy. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi
powinna wystarczy¢ jedna przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnos¢ Srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powielajgcy szczegdétowo zarzuty przytoczone w podstawach skargi

wymogu tego nie spetnia.

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie,
ze naruszenie art. 328 § 2 (aktualnie art. 3271 § 1 k.p.c.) w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c., moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjatkowo, gdy wady



uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej, z uwagi na jego
sporzgdzenie w sposob nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury
faktycznej i prawnej, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl. i z dnia 14 listopada
2000 r., V CKN 1211/00, niepubl.) Uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia
akceptujgcego ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu pierwszej instancji
nie potwierdza tezy o razgcej wadliwosci jego konstrukcji i nie dowodzi
kwalifikowanego naruszenia art. 382 k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, Sad
Apelacyjny uzasadnit takze przyczyny, dla ktérych zaakceptowat stanowisko Sgdu
Okregowego odnosnie do braku podstaw do przeprowadzenia dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego (str. 14-15 uzasadnienia), co jest tozsame z brakiem

podstaw do przeprowadzenia tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono takze, ze nie jest
bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji odniesienie sie do kazdego z zarzutow podniesionych w apelacji. Z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika bowiem koniecznos¢ osobnego omdwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15 i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2017 r., | CSK 578/16, i z dnia 14 marca 2018 r., || PK 120/17). Z motywdw
zaskarzonego orzeczenia skonfrontowanego z zarzutami apelacji (k. 436-440) nie
wynika by Sad Apelacyjny w sposob oczywisty naruszyt obowigzki spoczywajgce

na sgdzie odwotawczym w tym zakresie.

Przypomnienia takze wymaga, ze podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, a Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 3983
§ 3 i 3983 § 2 k.p.c.). Skarzaca zasady tej w znacznej mierze nie bierze pod
uwage, kwestionujgc opinie biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci

w oparciu o ktérg Sady meriti okreslity wysokos$¢ naleznego jej wynagrodzenia za



bezumowne korzystanie i na tej podstawie zgtaszajgc nastepnie zarzuty naruszenia
prawa materialnego. O oczywistej zasadnosci skargi nie moze takze swiadczyC
naruszenie art. 5 k.c. Ugruntowany jest bowiem poglad, ze za pomocg konstrukcji
zakazu naduzycia prawa podmiotowego nie mozna uzasadniaé powstania prawa
podmiotowego w stosunku do drugiej strony (por. m.in. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1964 r., | PR 287/64, PiP 1965/12, str. 776, z dnia
14 stycznia 1970 r., Il CR 609/69, OSPIiKA 1970, nr 12, poz. 250, i z dnia 10
grudnia 1998 r., | CKN 931/97, niepubl.).

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie
stosowania prawa procesowego i materialnego, ktérych efektem jest orzeczenie

oczywiscie wadliwe.
Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 398*' k.p.c. majgc na uwadze charakter

sprawy oraz trudng sytuacje materialng i zyciowg skarzgcej.

ke



