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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku [...] Funduszu [...] sp. zo.0. w R.
przy uczestnictwie Banku [...] S.A. w W.

i B. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w R.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 31 lipca
2015 r., ktorym oddalono wniosek o wpis zmiany hipoteki. U podtoza tego
rozstrzygniecia legto stanowisko, ze wnioskodawca ktory spfacit wierzyciela
hipotecznego byt wprawdzie dtuznikiem osobistym z tytutu wiasnego dtugu,
ale z tresci dotgczonego do wniosku dokumentu nie wynika, aby przystugiwato
jemu roszczenie zwrotne przeciwko wilascicielowi nieruchomosci obcigzone;.
Istnienie za$ roszczenia zwrotnego stanowi warunek sine qua non mozliwosci
powotywania sie dtuznika sptacajgcego wierzyciela hipotecznego na przejscie na
niego ex lege sptaconej wierzytelnosci na podstawie art. 97 ustawy o ksiegach

wieczystych i hipotece (dalej: ,u.k.w.h.").

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgadu Okregowego -
oparta na obu podstawach z art. 3982 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 6268
§ 2 k.p.c,, art. 876 § 1 k.c. w zw. z art. 878 § 1 k.c., art. 881 k.c., art. 376 § 1 zd. 1
k.c. i art. 518 § 1 pkt 1 i § 3 k.c., a takze art. 91 ust. 1 prawa upadtosciowego
i naprawczego, i zmierza uchylenia tego postanowienia oraz orzeczenia zgodnie

Z wnioskiem, bgdz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 6268 § 2 k.p.c. sgd wieczystoksiegowy, rozpoznajgc
wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, bierze pod uwage tres¢ wniosku o wpis,
dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tre$¢ ksiegi wieczystej i w tym zakresie
obowigzany jest oceni¢ materialnoprawng skutecznos¢ czynnosci prawnej majgcej

stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczyste;.

Zgodnie z art. 97 u.kw.h dluznik osobisty (a wiec ponoszgcy
odpowiedzialno$¢ catym swoim majagtkiem), jakim jest poreczyciel uzyskuje
zabezpieczenie swojego roszczenia regresowego, powstajgcego w chwili
zaspokojenia wierzyciela hipotecznego, przeciwko witascicielowi nieruchomosci
obcigzonej. Ujmujgc to inaczej, dtuznik osobisty zaspokajajgcy wierzyciela

hipotecznego i uzyskujgcy roszczenie regresowe wzgledem dtuznika rzeczowego,



uzyskuje rzeczowe zabezpieczenie przystugujgcej mu naleznosci (przechodzi
na niego hipoteka zabezpieczajgca dotychczas roszczenie wierzyciela).
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy po stronie wnioskodawcy, jako
poreczyciela spetniajgcego swiadczenie w miejsce dtuznika, za ktérego poreczono,
powstaje roszczenie regresowe kierowane przeciwko dtuznikowi (art. 518 § 1 pkt 1
w zwigzku z art. 881 k.c.). Jezeli wierzytelnos¢, za ktorg poreczono, zostata
zabezpieczona hipotekg, zastosowanie znajduje art. 97 u.k.w.h. Zasadnie wiec
zarzucit skarzgcy Sgdowi Okregowemu zajecie btednego stanowiska prawnego,
bedgcego wynikiem obrazy ostatnio przytoczonych przepiséw, ktore legto u podtoza
zaskarzonego postanowienia, ze w celu uzyskania wpisu wyrazajgcego przejscie
hipoteki powinien legitymowac sie pismem Banku, z ktdérego wynikatoby nie tylko,
iz sptacit on wiasny diug, ale takze, ze miat on roszczenie zwrotne wobec dtuznika
gtébwnego. Przeto zaskarzone postanowienie oparte na tymze btednym stanowisku
nie mogto sie osta¢ i dlatego podlegato uchyleniu, a sprawa przekazana do

ponownego rozpoznania.

Odnosnie do stanowiska Sadu Okregowego, ze po nowelizacji art. 129 k.p.c.,
dokonanej ustawg z 23.10.2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania
dokumentow (Dz. U. z 2009 r. Nr 216, poz. 1676 ze zm.), dotgczone do wniosku
dokumenty w postaci kserokopii zaswiadczen Banku z dnia 11 sierpnia 2014 r.
i zdnia 17 wrzesnia 2014 r. poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem przez
profesjonalnego petnomocnika mogtyby stanowi¢ podstawe dokonania zgdanego
wpisu, gdyby ich dokumenty ,Zrodtowe" stanowity przewidziang przepisami prawa

podstawe wpisu, Sad Najwyzszy zauwaza, co nastepuje:

Stanowiska, ze podstawg wpisu moze by¢é dokument prawidiowo
poswiadczony przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika bedacego
adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, prezentowanego niekiedy w doktrynie, jak i po czesci
wyrazonego w postanowieniu SN z dnia 20 listopada 2014 r. (V CSK 9/14, OSNC
2015, Nr 12, poz. 146), nie podziela sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajacy skarge

kasacyjng w niniejszej sprawie.



Zgodnie z art. 6262 § 3 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dotgczy¢
dokumenty, stanowigce podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. W ksiedze wieczystej
zawsze wskazuje sie dokument ktory stanowi podstawe wpisu zaznaczajgc numer
lub numery karty akt, pod ktérymi sie on znajduje. Dzieki temu kazda osoba
przegladajgca ksiege wieczystg jest w stanie ustali¢, jaki dokument stanowit
podstawe konkretnego wpisu do ksiegi wieczystej, gdzie sie znajduje, i w razie
koniecznosci powotaC sie na niego. Wyjagtkiem od powyzszej zasady jest
okolicznos¢, gdy podstawe wpisu do ksiegi wieczystej stanowi orzeczenie
elektroniczne. W takim przypadku do wniosku wieczystoksiegowego nalezy
przedtozy¢é wydruk weryfikacyjny uzyskany z systemu elektronicznego (art. 6262
§ 3! k.p.c.). Taki wydruk nie stanowi podstawy wpisu do ksiegi wieczystej,

tylko elektroniczny tytut wykonawczy przechowywany w tzw. repozytorium.

Niepodobna uznaé, ze wyznaczony cel nowelizacji art. 129 k.p.c. dotyczy
takze postepowania wieczystoksiegowego w odniesieniu do dokumentow
stanowigcych podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Czym innym jest
wykorzystanie dokumentow na potrzeby konkretnego postepowania, a taki byt
cel nowelizacji art. 129 k.p.c., a czym innym pozostawienie go w sgdzie przez
okres prowadzenia ksiegi wieczystej dla danej nieruchomos$ci. Dokument
pozostawiony w aktach ksiegi wieczystej stanowigcy podstawe wpisu bardzo czesto
jest podstawg ocen w innych postepowaniach zwigzanych z dang ksiegg wieczysta.
Tymczasem kodeks postepowania cywilnego przewiduje, ze poswiadczenia
przewidziane w jego art. 129 majg walor dokumentu urzedowego tylko w konkretnej
sprawie, tzn. w tej, w ktérej, pomijajgc notariusza, osoby wskazane w tym artykule

wystepujg jako petnhomocnicy procesowi strony.

Obowigzek przedtozenia w postepowaniu wieczystoksiegowym dokumentu
stanowigcego podstawe wpisu w ksiedze wieczystej nie wynika tylko z art. 626 § 3
k.p.c., lecz jest takze uzasadniony szczegdlng rolg ksigg wieczystych, a takze
czasem trwania skutkow wpisu. Koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa obrotu
nieruchomos$ciami wyklucza dokonywanie wpiséw w ksiegach wieczystych na
podstawie dokumentéw niespetniajgcych wymogow co do formy. W aktach ksiegi
wieczystej gromadzi sie dokumenty miedzy innymi po to, aby nawet po wielu latach

od wpisu mozna byto odtworzy¢ stan prawny nieruchomosci. O tym jak wazna jest



forma dokumentu stanowigcego podstawe wpisu, Swiadczy miedzy innymi tresc¢ art.
36! § 3 u.k.w.h., podtug ktérego nie wydaje sie dokumentdéw znajdujgcych sie

w aktach ksigg wieczystych, jezeli dokumenty te stanowig podstawe wpisu.

Reasumujagc, art. 129 k.p.c. na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. nie znajduje
zastosowanie w postepowaniu wieczystoksiegowym w odniesieniu do dokumentow

stanowigcych podstawe wpisu do ksiegi wieczyste;j.

Na koniec, w sprawie chodzi o wpis wyrazajgcy przejscie hipoteki na
podstawie oswiadczenia banku wydanego w trybie art. 95 ust. 1 pr. bank.
Podtug tego przepisu oswiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do
sktadania oswiadczeh w zakresie praw i obowigzkédw majatkowych bankow
i opatrzone pieczecig banku, jak rowniez sporzgdzone w ten sposdb pokwitowania
odbioru naleznosci majg moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do
praw i obowigzkéw wynikajgcych z czynnosci bankowych oraz ustanowionych na
rzecz banku zabezpieczen i mogg stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw
w ksiegach wieczystych. Przeto tre$¢ i forma dokumentéw dotgczonych do wniosku
0 wpis muszg wskazywacé, ze osoby podpisujgce oswiadczenie dotyczgce praw

i obowigzkdéw majgtkowych banku legitymujg sie stosownym umocowaniem.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



