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POSTANOWIENIE

21 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 21 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku E.W.

z udziatem A.C, Gminy Miasto R., H.M., J.S., W.L., MW, R.C.i E.G.
0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej M.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 26 pazdziernika 2023 r., V Ca 320/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek E.W. o zasadzenie na jej rzecz od skarzacej

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 pazdziernika 2023 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie
oddalit apelacje uczestniczki M.W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Rzeszowie z 21 grudnia 2022 r., w ktérym dokonano rozgraniczenia, w sposéb w
nim wskazany, nieruchomosci wnioskodawczyni E.W. (dziatki nr [...] i [...]) oraz
dziatki nr [...] stanowigcej wtasnos¢ uczestniczki M.W.

Uczestniczka wniosta skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sagdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewazno$é¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyze;j
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestniczka
podniosta, ze jest ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie

przez Sad Okregowy art. 153 k.c. i art. 172 k.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci obligowato skarzgcg do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przytoczonych we wniosku przepisbw prawa materialnego, naruszenia
dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez studiowania akt sprawy i prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156
oraz z 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18). Nalezy tez przypomnieé, ze zgodnie z
powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa pogladem, o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se hawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie

sprzecznego z prawem i nieprawidtowego orzeczenia, ktére z tych przyczyn nie
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moze sie ostaC w obrocie prawnym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15.; z 2
czerwca 2016 r., lll CSK 113/16; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16; z 29
wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17; z 18 kwietnia
2018 r., Il CSK 726/17 z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18).

W nawigzaniu do tych, powszechnie aprobowanych w orzecznictwie i
doktrynie wymagan, jakim powinna odpowiada¢ czwarta przyczyna kasacyjna,
nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé, ze nie bylo w tym zakresie wystarczajgce
powotanie sie przez skarzgcg we wniosku na podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie, albowiem w Swietle ugruntowanego juz stanowiska Sadu
Najwyzszego, umotywowanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie moze polegac na prostym odwotaniu sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych,
badz tez do ich powtdrzenia, chociazby nawet w zmodyfikowanej formie (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17). Wniosek o
przyjecie skargi stanowi wyodrebniong redakcyjnie oraz konstrukcyjnie czes¢ skargi
kasacyjnej i podlega rozpoznaniu na wstepnym etapie postepowania (tzw.
przedsadzie), majgcym wiasnie rozstrzygngc, czy zachodzi wskazana we wniosku
przyczyna kasacyjna; na tym etapie Sgd Najwyzszy nie bada natomiast i nie
analizuje podstaw skargi kasacyjnej.

Skarzgca nie wykazata ponadto we wniosku o przyjecie skargi, ze Sad
drugiej instancji, akceptujgc starannie i wyczerpujgco przedstawione ustalenia
faktyczne Sgdu Rejonowego, poczynione na podstawie prawidtowo zebranego i
ocenionego materiatu dowodowego oraz aprobujgc sformutowane na jego kanwie
oceny prawne Sgdu Rejonowego, dopuscit sie razgcej obrazy art. 153 k.c. oraz art.
172 k.c. Sad Okregowy wyjasnit bowiem, po pierwsze, z jakich przyczyn uznat, ze
skarzgca nie wykazala zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu (zarzuty
dotyczgce wadliwego zastosowania art. 172 k.c. odnoszg sie w istocie nie tyle do
wyktadni tego przepisu, ile kwestionujg ocene dowododw i ustalenia faktyczne,
odnoszgc sie do przestanek zasiedzenia). Wskazat takze, z jakich przyczyn uznat
za poprawne, przyjete przez Sgd Rejonowy, kryterium rozgraniczenia, przewidziane
w art. 153 k.c. jako pierwsze, czyli stan prawny. Wniosek skarzgcej o razgcej

wadliwosci tego stanowiska Sgdu sprowadza sie w tym zakresie do twierdzenia, ze
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ten stan prawny jest odmienny od przyjetego przez Sgdy meriti, wtasnie ze wzgledu
na zasiedzenie przez nig przygranicznego pasa gruntu, ktérego to zasiedzenia
jednak nie stwierdzono wobec braku przestanek (z czym skarzgca sie nie zgadza).

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentencji. Sad Najwyzszy oddalit
wniosek zawarty w odpowiedzi wnioskodawczyni na skarge kasacyjng uczestniczki
0 przyznanie kosztow postepowania kasacyjnego uznajgc, ze nie zachodzg
podstawy do odejscia od reguty wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérg
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania nieprocesowego zwigzane ze swym
udziatem w sprawie, zwtaszcza, ze wszyscy uczestnicy sg zainteresowani w
ustaleniu spornych granic (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 1999
r., 11 CKN 497/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 116).

(A.D.)
[SOP]



