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POSTANOWIENIE

29 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 29 sierpnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku D. C.

z udziatemW. C., . C, D.S.iA.C.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej D. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Suwatkach

z 30 listopada 2023 r., | Ca 305/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od D. C. na rzecz A. C. 360 zlotych kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia niniejszego postanowienia D. C. do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni D. C. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w Suwatkach z 30 listopada 2023 r., zaskarzajgc je w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem
apelacji, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec
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dopuszczenia sie przez Sad drugiej instancji licznych uchybien w przepisach
postepowania, naruszajgcych tez prawo materialne. Skarzgca wskazata w tym
zakresie na niedokonanie przez Sad Okregowy analizy zarzutéw apelacyjnych,
brak wnikliwego zapoznania sie z materiatem dowodowym oraz wyciggniecie
wnioskow  sprzecznych z dowodami, pominiecie wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego sadowego. Ponadto, wobec
niektérych zawartych w treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
sformutowan, skarzgca powzieta réwniez watpliwos¢, czy odnosi sie ono do

przedmiotowej sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka postepowania A. C.
whnosita 0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz
zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego. Natomiast uczestnik t. C.

przytgczyt sie do skargi.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang postac naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawnicze] (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzgca nie wykazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Whnioskodawczyni nie wyjasnita, jaki przepis badz przepisy zostaty jej zdaniem
naruszone w stopniu kwalifikowanym, przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig
skargi. W tym fragmencie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania w ogéle nie zostat wskazany zaden przepis prawa (s. 3-11 skargi
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kasacyjnej). Taka konstrukcja wniosku wyklucza przyjecie, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

Ponadto zasadnicza cze$¢ argumentacji skarzgcej jest wymierzona
w dokonang przez Sady meriti ocene dowodow i poczynione na tej podstawie
ustalenia faktyczne. Jednak ta sfera uprawnien jurysdykcyjnych sadu nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, gdyz w mysl| art. 398° § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw a zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest w postepowaniu
kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi  stanowigcymi  podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz stosownie do
art. 520 § 2 k.p.c. w zw. § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych obcigzyt skarzgcg kosztami postepowania kasacyjnego.

(D.Z.)

[ms]



