Sygn. akt | CSK 191/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoddztwa S. C.-D.

przeciwko J. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od S. C.-D. na rzecz J. C. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka S. C.-D. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...], oddalajgcego apelacje skarzgcej w sprawie o zaptate przeciwko J. C..
Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie

od powodki kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci

orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzsze;j



funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie
do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

W petitum skargi kasacyjnej wskazano, ze przyczyng majgcg uzasadniac
przyjecie jej do rozpoznania jest oczywista zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia.
Jednoczesnie jednak w uzasadnieniu, o ktérym mowa w art. 3984 § 2 in fine k.p.c.,
skarzgca podniosta, ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a to
pozbawienie uprawnionej prawa do zachowku w sytuacji gdy pomiedzy uprawniong,
a spadkodawcg zawarty zostat zwigzek matzenski z ktdérego wynikajg okreslone
prawa i obowigzki”. W tej samej czesci pisma wskazano réwniez na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow:
art. 5 k.c. i art. 991 § 1 k.c. Wywodd powddki nie obejmowat jednak zadnego
identyfikowanego przez nig problemu prawnego; nie podjeta ona réwniez proby
wykazania, by ww. przepisy rodzity okre$lone trudno$ci interpretacyjne lub
przyczyniaty sie do powstawania rozbiezno$ci orzeczniczych. Skarzgca ograniczyta
sie do streszczenia stanowiska Sadu Apelacyjnego, postawienia tezy
o wystepowaniu w sprawie przyczyn kasacyjnych oraz powielenia czesci pogladow
judykatury co do istoty tychze przyczyn — bez konkretnego odniesienia sie do tego,

dlaczego miatyby one wystepowac w sprawie.

Sposob skonstruowania skargi kasacyjnej stwarza wrazenie braku
Swiadomosci skarzgcej co do odrebnej, niezaleznej natury kazdej z przyczyn
unormowanych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Wymaga zatem podkreslenia, ze
pofaczenie przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. z oczywistg zasadnoscig
skargi kasacyjnej jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy dotyczg one odmiennych

podstaw kasacyjnych. Dana kwestia nie moze bowiem stanowi¢ istotnego



zagadnienia prawnego lub wywotywacé potrzeby wykfadni, a jednoczesnie nie
pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do prawidtowego rozstrzygniecia tej kwestii,
ze skutkiem uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., Ill UK 60/11). Tymczasem
skarzgca w tej samej kwestii — oddalenia powddztwa o zaptate zachowku na
podstawie art. 5 k.c. — dopatruje sie i oczywistej zasadnosci skargi, i powaznego

problemu jurydycznego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny jednoznacznie
wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18). Skarzgca nie uczynita zados¢ temu
wymaganiu, ograniczajgc sie w istocie do wyrazenia niezadowolenia z zapadtego w

sprawie wyroku.

W sprawie nie wystepuje takze sygnalizowane przez skarzgcg zagadnienie
prawne oraz nie zachodzi potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Przedstawione przez skarzgcg ,zagadnienie” nie ma w ogole charakteru problemu
prawnego. Przywotane przez skarzacg ,pozbawienie uprawnionej prawa do
zachowku” (Scidlej: oddalenie powddztwa o zaptate zachowku), ktére zasadniczo
przystugiwato jej z racji matzenstwa ze spadkodawca, to w istocie lapidarne ujecie
sedna rozstrzygniecia zapadtego w sprawie, wyjasnionego i umotywowanego przez
Sad drugiej instancji.

Do oceny wystgpienia przyczyn kasacyjnych nie wnosi takze nowych watkéw

akcentowanie przez skarzgcg faktu pozostawania w zwigzku matzenskim ze



zmartym — przynaleznos¢ do kregu osob wskazanych w art. 991 § 1 k.c. warunkuje
mozliwos¢ nabycia prawa do zachowku, a zatem pozbawienie tego prawa innej
osoby bytoby a limine niemozliwe. Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, skarzgca pomija przy tym w swoim wywodzie kluczowe dla sprawy
ustalenia faktyczne Sgdu Apelacyjnego, z ktorych wynika, ze: matzenstwo powddki
i spadkodawcy ,miato charakter matzenstwa formalnego, zawartego jedynie w celu
osiggniecia okreslonych korzysci”, ,miedzy matzonkami nigdy nie wyksztalcity sie
wiezi charakteryzujgce maitzenstwo”, a skarzgca ,przez dtugie lata nie wiedziata

nawet o Smierci” spadkodawcy (uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego — s. 7).

Ustalenia te sg wigzgce w postepowaniu ze skargi kasacyjnej, co wprost
wynika z art. 3982 § 3 k.p.c. W $wietle tych ustalen nie sposéb uzna¢, by skarge
kasacyjng cechowata oczywista zasadnos¢, a stosownie do tego zaskarzone
orzeczenie byto oczywiscie nietrafne. Jezeli natomiast watpliwosci skarzgcej budzi
sama dopuszczalno$¢ stosowania art. 5 k.c. w sprawie o zachowek, to
wystarczajgce powinno by¢ wskazanie, ze problem ten zostat juz rozwigzany w
orzecznictwie i wielokrotnie byt przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2020 r., V CSK 173/20 i

przywotane tam orzecznictwo).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.

a.s.



