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POSTANOWIENIE

15 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 15 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa S.K.

przeciwko K.K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 pazdziernika 2024 r., VIl AGa 1334/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwanego,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 30 pazdziernika 2024 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie, po

rozpoznaniu sprawy Ww nastepstwie apelacji powoda, zmienit wyrok Sagdu
Okregowego w Warszawie z 1 czerwca 2023 r. w catoSci i zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 80.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 14
kwietnia 2017 r. do dnia zapfaty (punkt 1.1) oraz obcigzyt pozwanego kosztami
procesu, szczegotowe ich wyliczenie pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu
(punkt 1.2). Ponadto obcigzyt pozwanego kosztami procesu w postepowaniu
apelacyjnym, szczegdtowe ich wyliczenie pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu
(punkt I1).
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W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany powotat sie na przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° §
1pktlidk.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° & 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia

sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
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z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez pozwanego nie czyni zadosc
wskazanym wymaganiom. Nie majg istotnego charakteru watpliwosci skarzgcego
dotyczgce dopuszczalnosci oparcia wyroku na opinii biegtego, sporzadzonej na
potrzeby innego postepowania cywilnego, ktéra - jak podnosi skarzgcy - zostata
skutecznie zaskarzona i nie zostata przyjeta za podstawe wyroku w sprawie, w
ktorej zostata dopuszczona. Stosownie do art. 278 k.p.c. sgd moze dopuscic¢
dowdd z opinii sporzgdzonej na zlecenie organu wiadzy publicznej w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Dowdd tego rodzaju podlega ocenie
wedtug zasad wiasciwych dla opinii biegtego i kryteriow z art. 233 k.p.c. Przepis art.
278! k.p.c. nie stawia wymogu prawomocnego zakonczenia postepowania
sgdowego, na potrzeby ktorego dowdd z opinii zostat pierwotnie przeprowadzony,
tylko zas wowczas mozliwa bytaby ocena, czy opinia ta stanowita podstawe ustalen
rowniez w tym postepowaniu. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny
dowododw, dagzenie do przeprowadzenia przez Sgd Najwyzszy dowodéw czy tez
powotywanie nowych faktéw, co czyni skarzgcy, jest niedopuszczalne
w postepowaniu kasacyjnym stosownie do art. 39828 3w zw. z art. 3985 § 2
k.p.c. i nie moze odnies¢ skutku rowniez na etapie oceny przez Sad Najwyzszy
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny przedstawit przeprowadzong ocene
dowodu dopuszczonego na podstawie art. 278! k.p.c. oraz podniesionego wobec
tej opinii merytorycznego zarzutu skarzgcego dotyczgcego czasu ustalenia stanu
spotki. Uwzglednit ponadto, ze skarzgcy dazyt w niniejszym postepowaniu do
uniemozliwienia lub co najmniej utrudnienia dokonania wyceny udziatow, a przy tym
nie zgtaszat wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w tym postepowaniu
lub opinii z innej sprawy. Skarzacy nie stawia zarzutu kasacyjnego

nieprzeprowadzenia przez sgd okreslonych dowoddéw z urzedu. W okolicznosciach



| CSK 1909/25 4

sprawy argumentacja wniosku nie przekonuje w konsekwencji, ze w sprawie

wystgpita przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarzacy nie wykazat roéwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec ze
zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej
analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej
wyktadni (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK
94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. Przy czym o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r.,
[l CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca
2016 r., Il CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16,
niepubl.; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK
664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika
2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).

W zakresie tej przyczyny kasacyjnej pozwany argumentowat, ze zawarta
przez strony umowa miata charakter umowy przedwstepnej, co nie zostato
dostrzezone przez Sad meriti, a skutkowato uptywem rocznego terminu
przedawnienia zgodnie z art. 390 8 3 k.p.c. i rygorem oddalenia roszczenia.
Ponadto oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wigzat z zarzutem ,naruszenia art.
5 k.c. w zw. z art. 354 k.c. w zw. z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego
wnioskowania”. Podniesiony przez skarzgcego zarzut przedawnienia roszczenia nie
przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, zwazywszy, ze skarzgcy nie
podnosit tego zarzutu w toku postepowania, a sad nie byt w okolicznosciach sprawy
zobligowany do uwzgledniania uptywu terminu przedawnienia z urzedu. Argumenty
przytoczone przez Sad Apelacyjny w rozwazaniach dotyczgcych zasadnosci
stosowania w sprawie art. 5 k.c., a ktore nie ograniczyly sie do powigzania
nagannego zachowania pozwanego wytgcznie z dokonywaniem nienaleznych

wyptat ze Srodkdow Spdtki, nie pozwalajg rowniez uzna¢ za oczywiscie
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nieprawidtowe stanowiska, ze Zzgdanie powoda nie jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, zwlaszcza ze zastosowanie przez ustawodawce klauzuli
generalnej immanentnie wigze sie z zawarowaniem znacznej swobody decyzyjnej
sgdowi, co zweza zakres przypadkow, w ktorych mozna mowi¢ o oczywistej
sprzeczno$ci rozstrzygniecia zart. 5k.c. (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2018 r., 1ll CSK 125/18, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

Roman Trzaskowski

(K.L.)

[SOP]



