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POSTANOWIENIE

7 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 7 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa B. spotki akcyjnej w S.

przeciwko ,C. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig - lI” spotce jawnej

wW.

0 zaptate

oraz sprawy z powoédztwa ,C. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig - III" spotki
jawnej w W.

przeciwko B. spotce akcyjnej w S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej ,,C. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig - lI”
spotki jawnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 listopada 2024 r., VIl AGa 897/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od powoda ,C. spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag — IlI” spétki jawnej w W. na rzecz pozwanego
B. spoétki akcyjnej w S. kwote 12.500 zt (dwanascie tysiecy
pieéset ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego - wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie od dnia nastepnego po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia powodowi odpisu postanowienia do

dnia zaptaty.
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UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda ,C. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig — IlII” sp. j. w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z

8 listopada 2024 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21; z 23 maja 2024
r., | CSK 364/24). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w
przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogodlnie dostepny $rodek
zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instanciji

sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i
ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsrdod ktérych pozostajg przede wszystkim
nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622) jego obowigzki obejmujg
zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym

wtasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, a
jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady
réznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z 24 lutego 2012 r.,
Il PK 274/11; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). Nie moze stanowic przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie skarzgcej strony o
Jistotnoéci” czy ,waznosci” problemu, ktéry pojawia sie na tle konkretnego
rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji ani nie moze
sprowadzac¢ sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do wykfadni prawa
przyjetym przez ten sgd. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie

rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z
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réznej wyktadni przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il
CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Nie moze stanowi¢ przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
jedynie przekonanie skarzgcego o ,istotnosci” czy ,waznosci” problemu, ktéry
pojawia sie na tle konkretnego rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji, ani nie moze sprowadzac sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem
co do wyktadni prawa przyjetym przez ten sad. Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej szczegdotowe omowienie na czym
polegajg watpliwosci interpretacyjne (zob. postanowienia SN: z 30 maja 2005 r., |
PK 23/05; z 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 15
kwietnia 2021 r. IV CSK 34/21).

Skarzgcy podniost, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 652 k.c., wymagajgca — w swietle
stanowiska zaprezentowanego przez Sgd Apelacyjny — odpowiedzi na pytanie:
,Czy brak protokolarnego przekazania terenu budowy wykonawcy przez inwestora
w rozumieniu art. 652 k.c. wylgcza mozliwos¢ ponoszenia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane odpowiedzialnosci wobec inwestora za szkody
powstate na terenie budowy z jego winy, jak tez odpowiedzialnosci za nienalezyte
wykonanie umowy o roboty budowlane w przypadku, gdy powinnosci w zakresie
odpowiedniego dbania o teren budowy stanowity czes¢ umowy miedzy wykonawca,
a inwestorem; czy sam fakt, ze wykonawca robo6t budowlanych nie jest generalnym
wykonawcg w rozumieniu odnosnych przepiséw kodeksu cywilnego, wytgcza jego
odpowiedzialno$¢ za prawidtowe wykonanie cigzgcych na nim obowigzkéw (w tym
robét budowlanych), ktére ujawnito sie przed oddaniem przez niego robodt, w
przypadku gdy umowa zastrzegta obowigzku wykonawcy w zakresie prawidtowego
zabezpieczenia terenu budowy?”.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze skarzgcy myli przyczyne
kasacyjng istotnego zagadnienia prawnego z potrzebg wyktadni przepiséw, nie
wskazuje on bowiem orzeczen, ktére w jego ocenie uzasadniatyby teze odnosnie

do niejednolitej wyktadni art. 652 k.c., probujgc tak naprawde sformutowac
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zagadnienie bedgce podstawg innej przestanki kasacyjnej. Juz tylko z tej przyczyny
ta przestanka nie mogta stanowi¢ podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie, art. 652 k.c.
wskazuje wyraznie na ,protokolarne” przejecie terenu budowy. Zatem wykfadnia
jezykowa tego przepisu jednoznacznie uwypukla widoczny i w fatwy sposob
weryfikowalny aspekt owego przekazania. Za takim rozumieniem przemawia takze
wyktadnia funkcjonalna. Gdyby bowiem za teren budowy w rozumieniu art. 652 k.c.
— w konteks$cie kodeksowych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej — uznac
tylko teren, na ktorym faktycznie toczg sie roboty, to tylko przejecie terenu, na
ktérym juz prowadzone sg roboty, spetniatoby wymogi z art. 652 k.c., co
ograniczatoby ad absurdum nie tylko znaczenie uzytego przez ustawodawce zwrotu
.protokolarne przejecie”, ale w konsekwencji prowadzitoby do niedopuszczalnego
ograniczenia odpowiedzialnosci wykonawcy. W Swietle art. 652 k.c. nie mozna przy
tym dokonywaé rozréznienia na formalne i materialne przejecie terenu budowy.
Kodeks cywilny jasno stanowi o ,protokolarnym” przejeciu terenu budowy, co jest
pojeciem jednoznacznym i dotyczy kazdego protokolarnego przejecia terenu, na
ktérym prowadzone sg lub majg by¢ prowadzone roboty budowlane (zob. wyrok SN
z 3 listopada 2022 r., Il CSKP 622/22). Co prawda to orzeczenie nie dotyczy
tozsamej problematyki, jak ta wskazana przez skarzgcego, niemniej wyjasnia ono
sposob pojmowania przez Sad Najwyzszy aspektu ,protokolarnego przejecia”
terenu budowy oraz jego wagi w kontekscie wyktadni tresci wskazanego przez
skarzgcego przepisu.

Z art. 652 k.c. wynika, ze od chwili protokolarnego przejecia terenu budowy
az do chwili oddania obiektu budowlanego wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkody, jakie mogg powsta¢ na tym terenie. Dopoki to nie nastgpi,

odpowiedzialnos¢ ta obcigza inwestora.

Wykazanie przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zawartej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przedstawienia, w czym wyraza sie ,0oczywista
zasadnosc¢” skargi, oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienia SN: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06; z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08; z 11 grudnia 2024 r., | CSK 2993/24).
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Niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegoly, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (zob. np.
postanowienia SN: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03; z 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08; z 28 pazdziernika 2024 r., | CSK 2131/24). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienia SN: z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13; z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20; z 26
listopada 2024 r., | CSK 2630/24).

Oceniajgc wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej
zasadnosci skargi, nie da sie nie dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy, a wiec
powinna dac sie stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”. Przedstawiajgc jako okolicznosc¢
uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa’,
skarzgcy powinien wykazaé¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia. Taka
sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Co wiecej, w skardze zawarto
jedynie polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad Apelacyjny. Jest to istotne,
gdyz zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Sad Najwyzszy jest
bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.). W ramach kontroli kasacyjnej Sad
Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowoddéw, a jedynie jej legalnos¢. Sad
Najwyzszy nie jest natomiast uprawniony do ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego, jak i oceny materiatu dowodowego lub dopuszczenia
kolejnych wnioskow dowodowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pod pretekstem
kwaliflkowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do

podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodéw (zob. np. postanowienia SN: z 9
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sierpnia 2018 r., Il PK 213/17; z 4 wrzesnia 2023 r., | CSK 1735/23). Tymczasem,
jak wskazano, pod pozorem zarzutéw naruszenia prawa materialnego skarzgcy
kwestionuje tak naprawde ustalenia faktyczne, ktére byly wigzgce dla Sadu

Najwyzszego.

Nalezy takze zauwazyC, po pierwsze, ze nieuzasadnione byly twierdzenia
skarzgcego, iz Sgdy meriti nie rozpoznaty czesci zgtoszonego roszczenia, wniosek
taki nie wynika w szczegolnosci z analizy tresci pozwu oraz motywow
rozstrzygniecia przedstawionych przez Sgd Okregowy i Sad Apelacyjny. W
szczegolnosci podkreslenia wymaga, jak trafnie podniost w odpowiedzi na skarge
kasacyjng oponent skarzgcego, ze Sad Apelacyjny na s. 7 i 8 uzasadnienia wyroku
spostrzegt, iz zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad pierwszej instancji w
zwigzku z wypietrzeniem ptyty fundamentowej dochodzone byto odszkodowanie w
zakresie kwot szczegotowo wskazanych w tresci motywow rozstrzygniecia. Kwoty
te odpowiadajg wartosci roszczenia skarzgcego. Nie ma zatem podstaw do
uznania, ze jakiekolwiek roszczenie skarzgcego nie zostato poddane ocenie Sgdéw

meriti.

Po drugie, stwierdzenie przez skarzgcego, ze doszto do naruszenia art. 654
k.c. w zw. z art. 647 k.p.c., wobec przyjecia — przy dokonaniu niewystarczajgcych
ustalen faktycznych — przez Sad Apelacyjny, iz doj$¢ miato do skutecznego
koncowego odbioru przez spétke C. ptyty fundamentowej jako przedmiotu umowy,
nie zastuguje na uwzglednienie. Jak bowiem wskazano powyzej, podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Skarzgcy nie mogt zatem opierac¢ swoich twierdzen na zarzutach wzgledem ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad obu instancji. Kwestia skutecznego odbioru
robét wykonanych przez wykonawce stanowi element ustalen faktycznych i tym

samym nie poglega kontroli Sgdu Najwyzszego.

Nalezy takze marginalnie wskazac¢, ze Sad Apelacyjny popart ustalenia
Sgdu Okregowego, zgodnie z ktorymi spotka B. wykonywata prace zwigzane z
tworzeniem ptyty fundamentowej od 23 wrzesnia 2011 r. do 14 grudnia 2011 r.
Poszczegodlne etapy wykonawstwa ptyty fundamentowej byty odbierane protokotami

odbioru czesciowego robot z 30 wrzesnia 2011 r., 31 pazdziernika 2011 r., 2
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grudnia 2011 r. i 30 grudnia 2011 r. Z protokotow tych wynika, Zze spotka B.
wykonata wszystkie prace zwigzane z ptytg fundamentowa, a spotka C. uznata
jako$¢ wykonanych prac za dobrg. Ptyta fundamentowa zostata wykonana 14
grudnia 2011 r.

Po trzecie, kwestia naruszenia art. 652 k.c. — wobec nieuprawnionego,
zdaniem skarzgcego, przyjecia, ze pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
wobec powoda z uwagi na brak protokolarnego przekazania terenu budowy —
zostata wyjasniona przy przyczynie kasacyjnej potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Nie ma zatem konieczno$ci powielania
tego wywodu. Zaznaczenia jedynie wymaga, ze zarowno tresc¢, jak i wyktadnia art.
652 k.c. w tej materii nie budzg wiekszych watpliwosci. Dopoki bowiem nie nastgpi
protokolarne przejecie obiektu budowlanego odpowiedzialno$¢ obcigza inwestora,

w tym zatem przypadku powoda.

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, na tle
podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi zatem do
oceny, ze wydajgc zaskarzony wyrok, Sad Apelacyjny dopuscit sie kardynalnych

btedow w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 9w zw. z § 5
pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.).

[P.L]
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