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POSTANOWIENIE

11 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa W. D.

przeciwko C. spétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej W. D.

od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu

z 31 pazdziernika 2024 r., IV Ca 880/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[dr]

UZASADNIENIE



| CSK 1905/25 2

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego co
do przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika
z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktdrych

jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego na tle wyktadni art.
3lust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2277; dalej jako: u.u.o.),
sprowadzajgcego sie do pytania: ,czy wykupienie przez leasingobiorce od
leasingodawcy zgodnie z umowg leasingu pojazdu objetego obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
stanowi — na rowni z takimi przypadkami przeniesienia wlasnosci pojazdu, gdy
dochodzi tez do przeniesienia posiadania tego pojazdu na nabywce — wyjatek od
wynikajgcej z art. 28 ust. 1 u.u.0. zasady prolongacji z mocy prawa umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych po uptywie okresu, na ktéory umowa ta zostata zawarta, na kolejny

tozsamy okres?”.

Zgodnie z ustalong linig  orzecznictwa, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie  sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng

uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
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stosowaniem przepiséw, na tle ktorych ono powstato. Zagadnienie powinno byc¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej
sprawie, to zarbwno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3
iart. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z przedstawionym przez

skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez skarzgcego nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego. Obecnie stosowanie automatycznego odnowienia sie umowy
ubezpieczenia na podstawie art. 28 u.u.0. w sytuacjach okreslonych w art. 31 ust.
1i4 u.u.o. jest wylgczone. Wobec tego w przypadku przejécia lub przeniesienia
prawa wtasnosci pojazdu i nieztozenia przez aktualnego posiadacza
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy bedzie ona obowigzywata wytgczenie do
uptywu czasu, na jaki zostata zawarta, bez mozliwosci zastosowania klauzuli
prolongacyjnej na kolejny okres 12 miesiecy. Art. 31 ust. 1 u.u.o0. stanowi bowiem
jasno, ze w razie przejscia lub przeniesienia prawa wtasnosci pojazdu
mechanicznego, ktérego posiadacz zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszio lub zostato
przeniesione prawo wiasnosci, przechodzg prawa i obowigzki poprzedniego
posiadacza wynikajgce z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu
z uptywem okresu, na ktory zostata zawarta, chyba ze posiadacz, na ktorego
przeszto lub zostato przeniesione prawo witasnosci, wypowie jg na pismie.

Przepisow art. 28 nie stosuje sie.

Z wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze umowa ubezpieczenia obowigzywata strony w okresie od 16 maja 2021
r. do 15 maja 2022 r. Powdd nie zaptacit sktadki ubezpieczeniowej na kolejny okres
ubezpieczenia, a wiec umowa ubezpieczenia ulegta rozwigzaniu z uptywem

terminu, na jaki zostata zawarta.

W tym stanie rzeczy sad drugiej instancji prawidtowo stwierdzit, Zze zaistniaty
przestanki okreslone w art. 31 ust. 1 u.u.o0., gdyz doszto do przejscia na nabywce

pojazdu — powoda praw i obowigzkéw wynikajgcych z tej umowy. Zatem uptyw
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terminu obowigzywania podpisanej przez powoda umowy nie wigzat sie

z przedtuzeniem jej z mocy prawa na kolejny okres ubezpieczeniowy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.

[dr]
[a.4]



